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PRESENTACIÓN 
El 18 de noviembre de 1965, en la Basílica Vaticana, el Papa 
Paulo VI promulgaba la Constitución Dogmática «Dei Verbum» 
sobre la Revelación divina y su transmisión. Llegaban así a feliz con-
clusión cinco años de no fácil trabajo, porque en ese proceso fue-
ron sometidas a revisión cuestiones de importancia capital. Pense-
mos, por ejemplo, en la veracidad e inerrancia de la Sagrada 
Escritura, en el valor de las tradiciones, en la historicidad de 
los Evangelios... Estudios y tendencias teológicas nacidos en las 
décadas anteriores venían a modificar enfoques y afirmaciones 
que se juzgaban deficientes, incompletos, vinculados a posturas filo-
sóficas determinadas, carentes de interés, inadaptados a la realidad y 
el mundo actuales, poco pastorales, ajenos a las preocupaciones del 
ecumenismo. 
Entre esas cuestiones, una alcanza particular agudeza: las rela-
ciones Escritura-Tradición. La tensión que profusamente hallamos 
en los años después del Concilio es sustituida por un período de calma. 
La abundantísima bibliografía sobre Revelación, Escritura y Tradi-
ción aparecida durante los años 40-65 deja lugar, a partir de enton-
ces, a otras cuestiones; sólo algunos libros —pocos, en comparación 
con la riqueza anterior— vuelven a tratar específica y ampliamente 
esos temas. 
Prescindiendo de la cuestión de si esa pausa de publicaciones y 
debates ha sido fruto de una profunda y unánime comprensión del 
Vaticano II en estos aspectos, es innegable el hecho de que los do-
cumentos conciliares que tratan sobre estos temas son una platafor-
ma que facilitará la posterior investigación teológica, tomando como 
punto de partida los conceptos allí planteados 1 , Juan Pablo II urge 
a continuar esa tarea. En Altótting, recordaba que «el teólogo cató-
lico no puede tender el puente entre la Escritura y las preocupaciones 
1. Cfr. Radiomensaje «Urbi et Orbi», 17-X-1978: Cfr. AAS 70(1978), 920-921. Ver 
también Encíclica «Redemptor hominis», nn. 2-6: Cfr. AAS 71(1979), 259-268. 
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de nuestro presente sin tener en cuenta la mediación de la Tradición» 2 
y para ahondar en ese trabajo, se debe partir de la Constitución Dog-
mática «Dei Verbum». Nos parece que media en ello un motivo de 
fidelidad al Concilio que no puede ser omitido en cualquier estudio 
teológico sobre Revelación, Escritura y Tradición. 
Hay indicios —lo que se muestra comparando la bibliografía teo-
lógica publicada antes del Concilio y la de después— que recomiendan 
a nuestro parecer un estudio detenido de los conceptos expresados en 
la Constitución «Dei Verbum», para no extraviarse en los aspectos 
accidentales dentro de esos enfoques y procurar afianzarse en las lí-
neas básicas planteadas por el Concilio sobre la Revelación y sus me-
dios de transmisión. 
No es éste el lugar para hacer un juicio de las publicaciones al 
respecto. Hemos centrado en cambio nuestra atención en discernir 
dentro del abundantísimo material que proporcionan las Actas Con-
ciliares cuáles fueron las orientaciones señaladas por el Concilio en 
materia de relaciones entre Sagrada Escritura y Tradición. Este ma-
terial, en su mayoría intervenciones de los Padres conciliares, ayudará 
a entender mejor la mente de las «relationes» de la Comisión Doc-
trinal, y sobre todo los textos definitivamente aprobados, punto de 
arranque para el trabajo teológico. 
El deseo de contribución a ese conocimiento del Concilio ha sido 
la razón que nos ha impulsado a acometer este trabajo. Sabemos que 
el estudio de la Constitución «Dei Verbum» ha sido ya hecho por 
otros autores. Sin embargo son muy pocos los que siguen el «iter» 
histórico del texto definitivo y sus vicisitudes. Y de éstos, nin-
guno se fundamenta en un estudio completo de las Actas del Concilio, 
que han terminado de publicarse después de la aparición de estos 
libros. Ese es el objeto específico de nuestro trabajo. 
En el trabajo de la tesis doctoral hemos querido aportar el estudio 
de las relaciones entre Sagrada Escritura y Tradición siguiendo los 
documentos oficiales del Concilio Vaticano II. Inicialmente este es-
tudio se circunscribía estrictamente al n. 9 de la Constitución Dog-
mática «Dei Verbum», que trata específicamente del tema. Por 
razones obvias fue necesario investigar también los demás números 
del Capítulo II de dicha Constitución para profundizar en los con-
ceptos interrelacionados. Así son frecuentes las alusiones al papel de 
los Apóstoles como transmisores de la Revelación (n. 7), al concepto 
2. Discurso, 18-XI-1980: Cfr. AAS 73(1980), 102-103. 
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de Tradición (n. 8) y al papel de la Escritura y de la Tradición en la 
constitución del depósito de la Revelación (n. 10), y así otras 
referencias. 
Indudablemente gran parte de ese trabajo lo constituye el «iter» 
o génesis hasta llegar al documento definitivo y, dentro de éste, es-
pecialmente el Capítulo II: fue un largo camino, jalonado por cinco 
esquemas. Material abundante y de gran interés porque muestra a 
todas luces que los conceptos implicados no eran aspectos de la teo-
logía en pacífica posesión, sino que, por el contrario, en algunos 
había evolucionado el modo de tratar esas cuestiones frente a lo que 
enseñaba la teología de los manuales. 
Por este motivo, se dedican los dos primeros capítulos de la tesis 
a un estudio pormenorizado de las «Acta», comenzando desde la 
misma preparación del Concilio Ecuménico, la fase antepreparatoria. 
Esto no deja de tener su interés, porque refleja adecuadamente la 
división de opiniones y planteamientos en el clima previo al Concilio, 
que se manifestó posteriormente en las discusiones conciliares. Todo 
este material, constituye una plataforma para una posterior profun-
dización teológica sobre las relaciones entre la Sagrada Escritura y la 
Tradición. 
El capítulo tercero de la Tesis, que es el que se presenta en esta 
publicación, es una consecuencia directa de aquel estudio de las 
«Acta». Allí se hacía un estudio conclusivo del documento final. Di-
cho estudio no se hizo simplemente a la luz de las «Relationes» de 
los sucesivos esquemas, sino procurando además indagar si el Con-
cilio contestó a los planteamientos iniciales de los obispos y prela-
dos; qué elementos retuvo y rechazó de la primera orientación 
conciliar: el esquema «De fontibus Revelationis»; qué dijo sobre 
otras orientaciones planteadas a lo largo del Concilio; y, finalmente, 
cuál es la orientación genuina del Concilio sobre la transmisión de 
la Revelación. Adjuntamos entonces, y ahora también, a modo de 
anexos, los cinco esquemas discutidos en el aula conciliar, para que 
el lector pueda acudir a ellos con facilidad. 
No queremos terminar estas líneas de presentación sin agradecer 
al Prof. Dr. Arturo Blanco, quien ha dirigido este trabajo, su 
inapreciable aporte a la feliz consecución del mismo. Igualmen-
te, nuestro reconocido agradecimiento a todos los que de un modo 
u otro han colaborado en su realización. 
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RELACIÓN ENTRE SAGRADA ESCRITURA 
Y TRADICIÓN SEGÚN LA CONSTITUCIÓN 
«DEI VERBUM» 
Introducción 
El largo camino recorrido durante los cuatro períodos del Concilio 
por la Constitución Dogmática «Dei Verbum», supone una constan-
cia y un interés grande por parte de los Padres conciliares, y funda-
mentalmente del Papa Paulo VI, para resolver las dudas e inquietudes 
que aparecían en la discusión de los dos primeros esquemas del pro-
yecto. 
Sabemos que esos dos primeros intentos sobre la Revela-
ción y su transmisión, el esquema «De fontibus Revelationis» 
y el «De divina Revelatione» presentado por la Comisión Mixta, re-
sultaron insuficientes. Se notaban diferencias entre los Padres, como 
relatan testigos presenciales 3 y acreditan los mismos «Acta» 4 . A con-
3. Betti escribe: «I Padri affrontarono lo Schema in uno stato d'animo piut-
tosto agitato. Alcuni, influenzati anche dai testi concorrenti ricordati, lo considera-
vano come un intruso che doveva esser fatto fuori ad ogni costo. Altri, sulla linea 
della presentazione ufficiale e sensibili anche alla correttezza formale, rifiutavano 
di considerarlo come nato morto, pur riconoscendolo bisognoso di forti cure ener-
getiche per poter sopravivere» (U. BETTI , La rivelazione divina nella chiesa, Città 
Nuova Editrice, Roma 1970, p . 38). 
4. El primero en tomar la palabra después de la «Relatio» en la discusión 
del esquema «De fontibus Revelationis», fue el Card. Liénart, que comenzó su 
exposición diciendo: «Praesens doctrinale decretum mihi non placet»; y expuso a 
continuación los motivos de su juicio (Cfr. AS I / I I I , 32). Le siguió el Card. Frings, 
quien inició su comentario así: «Schema, si aperte loqui licet, non placet», también 
fundamentando su opinión (Cfr. ibìd., 34). En tercer lugar intervino el Card. Ruf-
fini, quien fue asimismo directo en su valoración de conjunto: «Schema nobis pro-
positum mihi universim placet» (Cfr. Uña., 37), A continuación, el Card. Siri juz-
gó también «utile, immo necesarium» el esquema, tal como se presentaba, aunque 
debía mejorarse (Cfr. ibid., 38). A partir de este momento las proposiciones giraron 
en torno a la alternativa «placet-non placet», que implicaban retirar el esquema y 
rehacerlo, o mantenerlo y corregirlo según las observaciones que se le hicieran. 
9 8 FERNANDO CASTRO AGUAYO 
sideraciones de índole objetiva, que analizaban lo que en sí mismo 
ofrecía el texto, se mezclaron algunas veces recriminaciones persona-
les —veladas casi siempre, abiertas las menos 5 — sobre la conducta 
y el modo de trabajar de quienes elaboraron el primer esquema. Con 
el correr de los meses estas disonancias desaparecieron por completo. 
Los motivos de esas disonancias eran variados y profundos. A las 
normales dificultades de todo trabajo, se unieron otras propias del 
rumbo específico que seguiría el Concilio. La finalidad pastoral y ecu-
ménica, el estilo y el tono de los documentos, y otras características 
semejantes —que resultaban novedosas, comparadas con los concilios 
anteriores —fueron perfilándose poco a poco, con el transcurso de 
los trabajos y no quedaron suficientemente precisadas hasta bien en-
trado el primer período conciliar. Nada tiene de extraño que los tra-
bajos antes preparados aparecieran, al llegar al Aula Conciliar, como 
desambientados y fuera de contexto. 
Se unía, además, la misma dificultad del tema. El Magisterio pre-
cedente, tanto ordinario como extraordinario, lógico punto de refe-
rencia para una labor conciliar, había hablado, en los últimos 
tiempos, sobre todo de la Sagrada Escritura (inspiración, pro-
piedades, el trabajo de los exégetas) y también de la Revela-
ción (necesidad, objeto, cognoscibilidad), defendiendo las líneas 
fundamentales, amenazadas por la difusión de las ideas racionalistas 
y modernistas; pero no se había detenido en una exposición deta-
llada, profunda, completa, de esas realidades. Esta carencia era aún 
más significativa en el caso de la Tradición, donde se contaba en 
la práctica sólo con las afirmaciones de los Concilios Tridentino y 
Vaticano I. Ciertamente los teólogos católicos habían dedicado al 
tema, a lo largo del siglo XIX y principalmente del veinte, diversos 
estudios, pero faltaban obras particulares que incorporaran de forma 
sistemática los resultados de las investigaciones bíblicas y patrísticas. 
En los últimos treinta años —quizá por el influjo de algunos auto-
res protestantes como K. Barth, R. Bultmann, O. Cullmann— habían 
aparecido más estudios sobre esos temas, pero reservados todavía al 
ámbito de los especialistas, sin alcanzar plenamente los manuales de 
teología 8. Nada de particular, pues, que la irrupción de estos estu-
5 . Cfr. Alfrink, Döpfner, Frings, De Smedt, A I / I I I , 4 5 , 1 2 4 - 1 2 5 , 1 3 9 , 1 8 5 . 
6 . A título de ejemplo, véase: J . R . GEISELMANN, Das Missvertändnis über das 
Verhältnis von Schrift und Tradition und seine Ueberwindung in der katholischen 
Theologie, en «Una Sancta», 1 1 ( 1 9 5 6 ) , 1 3 1 - 1 5 0 ; IDEM, Un malentendu éclaira: la 
relation 'Êscriture-Tradition' dans la théologie catholique, en «Istina» 5 ( 1 9 5 8 ) , 1 9 7 -
2 1 4 (es la traducción francesa del artículo de 1 9 5 6 ) ; IDEM, Tradition, en «Encyclo-
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dios e ideas en el ambiente conciliar provocara algún desconcierto 
entre los Padres, llamados a estudiarlos, valorarlos y juzgarlos. Cono-
cer bien las nuevas orientaciones y afirmaciones teológicas, ponderar su 
verdad, juzgar su acuerdo con la fe y la moral, valorar la oportunidad 
pastoral y el interés ecuménico de tal o cual doctrina, de esta o aquella 
actitud, requería, por lo menos, tiempo, antes de que madurara un 
juicio unánime. 
Pero el tiempo p a s a b a —eran ya dos los años gastados en deba-
tes conciliares, y cuatro los transcurridos desde la convocatoria— y 
esa conformidad de todos no llegaba. La irreductibilidad de unos y 
otros en torno a la cuestión de las tradiciones constitutivas, que era 
el punto de discordancia, hacía temer que un acuerdo sería imposible. 
Se pensó incluso en abandonar definitivamente el proyecto de un 
documento sobre Revelación, Tradición y Escr i turavis tas esa difi-
cultad y las numerosísimas críticas hechas al texto de la Comisión 
Mixta; algunos Padres sugirieron también la posibilidad de tratar los 
puntos fundamentales de la Tradición en el esquema sobre la Iglesia e. 
Fue el Papa Paulo VI quien evitó que todo ese tiempo ya em-
pleado no se perdiera; y que el trabajo del Concilio no resul-
tara empobrecido. En su discurso de conclusión del segundo pe-
ríodo conciliar, haciendo referencia a los temas que quedaban 
aún sujetos a un nuevo estudio y discusión, decía que a la 
cuestión sobre la divina Revelación se daría respuesta contra los 
errores, los abusos y las dudas que comprometen la validez subjetiva 
del sagrado depósito de verdades entregadas por D i o s 9 . Con ese 
impulso se acometió un nuevo esfuerzo. Aunque ninguna votación 
pedie de la foi», IV, Paris 1967, col. 337-347; P . de V O O G H T , Écriture et Tradition 
d'après des études catholiques récentes, en «Istina», 5(1959), 183-186; Y.-M. CON-
GAR, La Tradition et les tradition, Paris I960; G. TAVARD, Holy Writ or Holy 
Church, Londres 1959; H . HOLSTEIN, La Tradition dans l'Eglise, Paris 1960. 
7. Cfr. Wehr, AS I I I / I I I , 887. Suscriben además Stein y Schmidt. 
8. Betti da testimonio de una reunión en la que participaron Fiorii, Calabria, 
Baldassarre Carli, Lefèbvre, Marty, Garrone, Veuillot, Ancel, el 26 y 27 de sep-
tiembre de 1963. Todos estaban de acuerdo en que los puntos fundamentales del 
esquema sobre la Revelación, debidamente revisados, debían ser incluidos en el 
esquema sobre la Iglesia, cosa que facilitaría la discusión del esquema mismo sobre 
la Revelación (Cfr. U. BETTI, op. cit., pp . 89-90). Los «Acta» recogen la sugerencia 
de Florit en este sentido (Cfr. AS I I / I I I , 831). 
9. «Aliae vero supersunt expendendae iterumque in disceptationem vocandae 
quaestiones, quas in próxima tertia Sessione, scilicet autumno venientis anni ha-
benda, sperarmi sad felicem exitum perduci pose. Non quidem moleste ferimus 
ánimos nostros aliquamdiu in cogitatione rerum tam gravium defixos conquiescere. 
Confidimus enim hoc temporis intervallo Commissiones, ad quas res pertinet et in 
quarum praesenti auxilio spem multam collocamus, ratione habita sententiarum a 
Patribus Goncilii praesertim in Congregationibus generalibus significatarum, com-
parare posse in futuros Concilii coetus formulas alte perspectas, conceptis verbis 
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en Aula ni una decisión del Papa indicaran que el esquema de la 
Comisión Mixta debía rehacerse 1 0 , ésa era precisamente la tarea por 
cumplir. Y el éxito premió esa ulterior fatiga, porque el esquema 
presentado a los Padres en el tercer período conciliar —el primero de 
la Comisión Doctrinal— aparecerá con suficientes garantías y llegará 
a ser, oportunamente corregido, el texto definitivo. 
I. DESEOS Y PETICIONES FORMULADAS EN LA 
ETAPA PREPARATORIA 
El análisis de la contestación a la consulta preconciliar 1 1 permite 
descubrir el clima que existía en la discusión teológica de los años 
cincuenta sobre el valor de la Tradición 1 2 . Es general el deseo que 
predomina de que se precisen las relaciones entre Tradición y 
Escritura, como muestra el resumen de sugerencias hecho por la 
expressas, opportune coartatas et in pauca collatas, ita ut disceptationes, quas Sem-
per esse liberas volumus, faciliores expeditioresque evadant. 
Huius generis est, ut exemplum supponamus, quaestio de divina Revelatione, 
quam Concilium eo modo persolvet, ut bine sacrum depositum veritatum a Deo 
traditarum tueatur adversus errores, abusiones, dubitationes, quibus vis earum su-
biectiva infringatur, illinc studia Sacrorum Bibliorum, operum Patrum ac theolo-
gicae disciplinae recte dirigat, quae docti catholici viri, magisterio Ecclesiae libenter 
inhaerentes et quibusvis aptis huius aetatis subsidiis, usi, alacriter, prudenter, fi-
denterque promoveré pergent». (AS I I / V I , 566-567). 
10. Las respuestas enviadas por los Obispos, Facultades Eclesiásticas, etc., se 
encuentran en los «Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano I I apparan-
do», Typis Polyglottís Vaticanis 1965. En esos «Acta» se recogen también las indi-
caciones y escritos del Santo Padre en orden a la preparación del Concilio; trabajos 
realizados por las Comisiones Antepreparatoria y Preparatoria; esquemas elaborados 
por las diferentes Comisiones y Secretariados. Existen dos series en esta obra: la 
Serie I, que se refiere a la fase antepreparatoria y la Serie I I , a la preparatoria. 
11. Cfr. U. BETTI , op. cit., p . 88. 
12. Todo empieza en 1956, cuando J. R. Geiselmann, profesor en Tubinga, pu-
blica un artículo titulado «Das Missvertändnis über das Verhältnis von Schrot und 
Tradition und seine Ueberwindung in der katholischen Theologie». (Véase supra, 
nota 6). Hasta entonces, los teólogos católicos no habían tenido inconveniente en 
enseñar que la Tradición transmite verdades de fe que no constan en los libros 
inspirados. Así entendían la declaración del Decreto «Sacrosancta» del Concilio de 
Trento: «...hanc veritatem et diseiplinam contineri in libris scriptis et sine scripto 
traditionibus, quae ab ipsius Christi ore ab Apostolis aeeeptae, aut ab ipsis Aposto-
lis Spiritu Sancto dictante quasi per manus traditae ad nos usque pervenerunt 
(Dz, 1501). (Para una visión de esos testimonios, cfr. J . SARAIVA, Escritura e Tradi-
cao segundo o Concilio de Trento, en «Divus Thomas» 67(1964), 183-277). Geisel-
mann se opone a esta interpretación, que se había tenido hasta esos años como 
la propia del Decreto «Sacrosancta», apoyado en razones históricas y teológicas. 
Dice que en el seno del Concilio de Trento hubo dos posturas muy claras: los par-
tidarios de que la verdad revelada «partim contineri in libris scriptis, partim in 
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Comisión Antepreparatoria1 3. Se trata de un clamor por la cla-
rificación, que aspira a matices profundos y no se contenta con 
una formulación más o menos general. ¿Respondió el Concilio a estas 
esperanzas? ¿De qué manera? Son las preguntas a que contestaremos 
en una fase ulterior del trabajo. Veamos antes con más detalles las 
cuestiones formuladas. 
1. Cuestiones acerca de la Tradición 
Se desea desde la fase antepreparatoria que se defina la natura-
sine scripto traditionibus», y los que estaban a favor del «totum in Scriptura, 
totum in Traditione; estos últimos no admitían la existencia de verdades evan-
gélicas fuera de la Escritura.—El Profesor Geiselmann pensaba que frente a la 
problemática de las relaciones entre Sagrada Escritura y Tradición que separaba a 
los protestantes de los católicos, el Concilio de Trento no llegó a madurar sufi-
cientemente su opinión y se limitó en. el Decreto «Sacrosancta» a una solución de 
compromiso; en todo caso el tema quedó como «quaestio disputata». Así, Geiselmann 
defiende que en la Sagrada Escritura se contienen todas las verdades de la fe y 
que la Tradición no transmite ningún dogma que no se encuentre explícita o im-
plícitamente, clara o oscuramente en los libros inspirados: el contenido de la Tra-
dición es el mismo que el de la Sagrada Escritura. De este modo, materialmente 
no existe diferencia entre el contenido de ambas, existe diferencia sólo en cuanto 
al modo de transmitir las verdades, escrito en una, oral en otra.—Acerca del pen-
samiento de Geiselmann, ver supra, nota 6. También ver A. FRANZINI, Tradizione e 
Scrittura, Brescia 1978, pp. 32-36 J. SARAIVA, op. cit., pp . 218-226. 
13. La Comisión Antepreparatoria elaboro el siguiente resumen de las su-
gerencias hechas en relación a la Tradición (AS I / I I , Appendix 1, 32-34): 
1. Doctrina de Traditione uti altero fonte veritatis revelatae evolvatur necnon cir-
cumscribatur.—2. Illustretur valor obiectivus Traditionis.—3. Declaretur Traditionis 
essentia ad mentem recentiorum de hac re studiorum.—4. Tractetur de necessitate, 
natura, vi Traditionis et de sensu fidelium tamquam de elementis vivis in Eccle-
sia.—5. Ad ipsam unionem cum fratribus separatis fovendam, tradatur genuina de-
finido traditionis catholicae, quae non solum latina et occidentalis, sed et orientalis 
exstat: quod quidem minime nega tur, sed in praxi, in oblivionem nonnumquam ad-
ducitur.—6. Cum Concilium Tridentinum definiat Revelationem divinarci 'in libris 
scriptis et sine scripto traditionibus contineri', ipsissima relatio ínter S. Scripturam 
et S. Traditionem vigens accurate determinetur, ratione habita recentioris investi-
gationis theologicae.—7. De Traditione apostolica, quae est fons fidei a S. Scriptu-
ra distincta et cum S. Scriptura coniuncta, iterum tractetur: a traditionibus particu-
laribus melius appareat distancia. Concilium Tridentinum (sess. IV) quaestiones aper-
tas hac de re nequit omnes solvere.—8. Declaretur prioritas histórica et logica fon-
tis Traditionis ante fontem S. Scripturae, ita u t appareat Traditionem continere 
revelationes, quae in S. criptura non inveniuntur.—9. Fontem primarium Revelatio-
nis catholicae esse S. Scripturam solemniter affirmetur, Traditionem vero non esse 
creatricem Revelationis sed fontem, quo revelata nobis patescunt. Maximi momenti 
est diremptio controversiae exortae de relatione inter Traditionem et S. Scriptu-
ram tamquam fontes Revelationis.—10. Decernatur circa vim et conditiones quibus 
ornari debeat traditio patristica ad dignoscendum quando ipsa in interpretandis 
S. Scripturis, sit vera traditio doctrinalis, criterium fidei et revelationis.—11. Tra-
ditioni suum retineatur momentum et simul definiatur exactissime quid sit progres-
sus in Ecclesia.—12. Iudicio Concilii subiicienda est sententia recentiorum irenista-
rum qui tenent integrum revelationis objectivae depositum in S. Scripturis contineri 
adeo, ut Divinae Traditioni functio tribuatur mere transmitendi et explicandi depo-
situm fidei in sola Scriptura piene contentum. 
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leza de la Tradición 1 4 , teniendo en cuenta los estudios teológicos 
recientes 1 5 . Otras peticiones son más específicas: que se declare su 
valor dogmático 1 6; que se explique el concepto de Tradición divino-
apostólica distinguiéndola cuidadosamente de la tradición eclesiás-
tica 1 8 y señalando la conexión de ambas con la fe 1 8; que se precise 
a qué se extiende la Tradición 2 0, su ámbito, aspectos que contiene, 
documentos en los que se encuentra 2 1; y en qué sentido se puede 
hablar de Tradición viva y progresiva 2 2. Y algunas aclaraciones son 
de índole terminológica: si tienen el mismo significado las palabras 
predicación, anuncio vivo, tradición divino-apostólica2 3; etc. 
El Concilio tar3ó en satisfacer adecuadamente esas peticiones, aun-
que lo intentó desde el primer momento, con un esquema dedicado 
exclusivamente a las «Fuentes de la Revelación» 2 4 . Los Padres no 
consideraron suficiente respuesta las breves descripciones de la Tradi-
ción ofrecidas tanto en el esquema «De fontibus Revelationis» como 
en el siguiente, titulado «De divina Revelatione» 2 5 , elaborado por la 
Comisión Mixta. Hay que llegar al tercer esquema, que ofrece ya un 
número entero específicamente dedicado a la Tradición. Este número 
—en realidad, todo el capítulo I I — corregido y mejorado en el esque-
ma cuarto y en el texto definitivo, da respuesta sustancial a las 
cuestiones planteadas sobre la Tradición. Más adelante veremos el 
contenido de esas respuestas. 
14. Cfr. Kostner, AA I / I I , 1, 61; Splett, AA I / I I , 1, 548; Jansenn, AA I / I I , 
1, 609; Tabera, AA I / I I , 2, 116; Temifio, AA I / I I , 40; Martínez González, AA 
I / I I , 2, 378; Universidad de Montreal, AA I / I I , 2, 416. En el primer período 
conciliar, durante la discusión del esquema «De fontibus Revelationis» se expresa-
ron en este sentido: Butorac, Temifio, Bortingon, SA I / I I I , 137-138, 147, 310. 
Las observaciones hechas sobre este aspecto al esquema propuesto por la Comi-
sión Mixta provienen de: Ritter, batanian, Baudoux, Builes, Carli, Florit, Jacq, 
A. Fefèbvre, Mazzoldi, Meouchi, Nicodemo, Pasini, Poncet, Zambrano, Plures Pa-
ires Conciliares, Episcopi regionis apostolicae Burdigalensis, Episcopo regionis 
apostolicae Galliae Meridionalis, Episcopis regionis apostolicae Galliae Occidenta-
lis Conferentia episcoporum Indonesiae, Quidem Patres Conciliares Mexici, 
AS I I I / I I I , 793, 803, 806, 809-811, 817-818, 831-833, 841-842, 848, 850, 853, 860, 
862, 867, 888, 899, 900, 901-903, 915, 918. 
15. Cfr. Kostner, AA I / I I , 1, 61; Splett, AA I / I I , 1, 548. 
16. Cfr. Martínez González, AA I / I I , 2, 378. 
17. Cfr. Jansenn, AA I / I I , 1, 609. 
18. Cfr. Rupp, AS I / I I I , 271; Léger, Arattukulan, Rouge, Silva Henríquez 
(con 29 obispos latinoamericanos), Philippe, AS I I / I I I , 215, 222, 428, 939. 
19. Cfr. Nicodemo, Pasini, AS I I I / I I I , 860, 862. 
20. Cfr. Nicodemo, Pasini, AS I I I / I I I , 860, 682. 
21 . Cfr. Carli, Weber, AS I I I / I I I , 818-821, 886. 
22. Cfr. Temifio, AA I / I I , 2, 240. Ver también los «modi» sugeridos: AS 
IV/V, 694, 699. 
23. Cfr. Cantero, AS I / I I I , 277. 
24. Cfr. AS I / I I I , 14-26. 
25. Cfr. AS I I I / I I I , 782-791. 
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2. Cuestiones acerca de las relaciones Sagrada 
Escritura-Tradición 
El deseo de precisar las relaciones entre Sagrada Escritura y Tra-
dición es constante (aparece desde la fase antepreparatoria) y pro-
fundo, hasta el punto de convertirse en cuestión medular. Los Padres 
no se expresan al respecto manifestando un simple deseo, diciendo 
que interesaría precisar tal o cual aspecto, sino que lo enuncian acom-
pañándolo de la contestación anhelada: que se enseñe de esta o 
aquella manera. 
Así, se pide que se defina que la Escritura y la Tradición son 
dos fuentes distintas de la Revelación 2 6; que con la Tradición se 
complementa la verdad transmitida por la Sagrada Escritura, pues da 
a conocer verdades que de ningún modo se pueden conocer por los 
libros sagrados de manera que no puede considerársela sólo como 
interpretación de éstos, pues además de interpretarlos, los completa 2 8. 
Se plantea abiertamente que no puede dejar de decirse que la Tradi-
ción tiene un mayor contenido objetivo que la Escritura en cuanto a 
las verdades reveladas, de tal modo que es fuente principal de la 
Revelación divina: más amplia, más antigua y más clara que la Es-
critura 2 9 . 
Otras peticiones solicitan lo contrario: que se afirme que la 
26. Cfr. O'Hara, AA I / I I , 1, 50; Pohlschneider, AA I / I I , 1, 561; Landersdor-
fer, AA I / I I , 1, 653; Buhl, AA I / I I , 1, 723; Moyrúlan, AA I / I I , 2, 85; Modrego 
y Casaus, AA I / I I , 2, 150; Eguino, AA I / I I , 2, 293; Carli, AA I / I I , 3, 604; 
Roy, AA I / I I , 4, 74; Delahunt, AA I / I I , 8, 309; S.S. Congregatio S. Officci, AA 
I./III , 8; Pont. Universitas Comillensis, AA I / I V , 2, 58; Universitas Catholica S. 
Patritii, AA I / I V , 2, 429.—En general, en la discusión del primer esquema, los 
que dan el «placet» están de acuerdo con el planteamiento de las dos fuentes de 
la Revelación (Cfr. Ruffini, Siri, Quiroga y Palacios, Cerejeira, Mclntyre, Caggiano, 
Santos, Urbani, Browne, Fares, Tabera, Battaglia, Fiorii, Garibi y Rivera, Concha, 
Parente, Tamiño, Rosales, Arriba y Castro, Gilroy, Landázuri, Griffiths, De 
Sousa, Del Pino, Cabana, Proenca, Constantini, Barbetta, Ferro, Franió, Attipety, 
Bertoli, Bonomini, Borromeo, Castro Mayer, del Campo y de la Barcena, Doody, 
O'Neill, Philbin, Rolim de Moura, Sépinski, Skinner, Zohrabian, AS I / I I I , 37, 38, 
40, 67, 70, 71 , 76, 97, 82, 85, 89, 97, 101, 122, 126, 132, 146, 155, 162, 164, 170, 
181, 187, 194, 209, 224, 234, 241, 242, 244, 301, 305, 308, 309, 312, 315-316, 
319, 345, 349, 352, 359, 360, 369. 
27. Cfr. Pohlschneider, AA I / I I , 1, 561; Modrego y Casaus, AA I / I I , 2, 
150; Delahunt AA I / I I , 8, 309; Builes, Carli, Mazzoldi, Pobozny, Conferentia 
episcoporum Apuliae, AS I I I / I I I , 811-812, 817-818, 850, 865, 918. 
28. Cfr. Siri, AS I I I / I I I , 800-801. 
29. Cfr. Buhl, AA I / I I , 1, 723; Ruffini, Cantero, AS I / I I I , 250-251, 278; 
Builes, Capozzi, Carli, Krol, Mazoldi, Moehler, Philippe, Pobozny, Poncet, Przyklend, 
Saboia, Seitz, Episcopi Galliae Meridionalis, Paires conciliares linguae germanicae 
et Conferentia episcoporum Scandinaviae, Conferentia episcoporum Apuliae, AS I I I / 
I I I , 811-812, 816, 817-818, 846-847, 850, 855, 863, 865, 866-867, 871, 876-877, 
900, 907-908, 918. 
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Escritura es la fuente principal de la Revelación, y que la Tradición 
no es creadora sino fuente por la que se nos manifiestan las verdades 
reveladas 3 0; o que hay una sola fuente de la Revelación, la Sagrada 
Escritura, siendo la Tradición subsidiaria de aquélla 3 1. Estas reivin-
dicaciones se fundamentan en considerar errónea la interpretación del 
decreto «Sacrosancta» que lleva a presentar Sagrada Escritura y Tra-
dición como dos fuentes distintas de la Revelación cuando en realidad 
constituyen una fuente y la Tradición es la interpretación auténtica 
y viva de la Escritura 3 2. 
Algunos, requerimientos no prejuzgan la respuesta. Son aquéllos 
en favor de que se declare el valor de la Tradición para entender, 
exponer e interpretar la Sagrada Escritura, para descubrir lo divina-
mente inspirado 3 3; también los que consideran necesario definir la 
Tradición divina, porque allí se encuentra el sentido de los libros 
inspirados y también incluir el consentimiento unánime de los Padres 
como necesario para la interpretación de la Escritura 3 4; o los que 
piden una definición del sentido de las palabras «fons revelationis» 3 5 . 
El Concilio no rehuyó tampoco estas instancias, aun cuando más 
de una vez se presentaron polémicamente y se temió no llegar al final 
en esta cuestión. El documento definitivo las aborda explícitamente 
varias veces a lo largo del Capítulo II , y específicamente en el n. 9. 
A continuación expondremos con detalle estas respuestas, siguiendo 
el itinerario que el Concilio recorrió hasta llegar a ellas. 
II . LA PRIMERA ORIENTACIÓN DE LA 
RESPUESTA CONCILIAR 
El primero intento de contestación a todas esas cuestiones lo 
constituye, sin duda, el esquema «De fontibus Revelationis», aunque, 
como es sabido, no tuvo fortuna y fue retirado después de las pri-
meras discusiones en Aula 3 8 . A primera vista, podría parecer que 
30. Cfr. Keller, AA I/II, 1, 631. 
31. Cfr. Arbulú, AS III/III, 802. 
32. Cfr. Cushing, AA I/II, 4, 284; Pont. Inst. Biblicum, AA I/IV, 125-126; 
Facultas Theologiae Catholicae in universitate Bonnensi, AA I/II, 2, 73, 
33. Cfr. Tabera, AA I/II, 2, 116; Martínez González, AA I/II, 2, 378. 
34. Cfr. Rupp, Seper, AS I/III, 271, 281. 
35. Cfr. Hermaniuk, Barneschi, Wojtyla, AS I/III, 70, 291, 294. 
36. Desde la primera Congregación en la que se discutió este esquema, el 14 
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nada de aquel documento permaneció al final; sin embargo, el estu-
dio comparado con la Constitución «Dei Verbum» nos permite ver 
que no es del todo así y determinar qué retuvo el Concilio y qué 
abandonó de aquel primer proyecto. 
1. Elementos del primer esquema abandonados 
por el Concilio 
Comencemos por aquellos aspectos que fueron desestimados por 
los Padres, bien por considerarlos inadecuados, fuera de lugar (como 
es el caso de todo lo referente al tono y al estilo), bien por juzgarlos 
insuficientes (cual es el caso del encuadre general del tema relacio-
nes S. Escritura-Tradición) o incluso defectuosos (como sucede con 
la afirmación de que la Tradición transmite verdades que los libros 
inspirados no enseñan de ninguna manera). 
a) El encuadre temático 
El esquema «De fontibus Revelationis» atendía a una parte de 
las solicitudes enviadas durante la fase antepreparatoria referentes a 
de noviembre de 1962, los Padres advirtieron que había entre ellos una clara di-
sensión sobre la suerte que debía seguir; y desde ese mismo día algunas interven-
ciones, teniendo en cuenta las numerosas críticas que recibía, se centraron en pro-
poner el camino más oportuno para seguir en su reelaboración. Así, el Cardenal 
Suenens pide que se proceda a votar el esquema después de la discusión general, para 
no perder tiempo en la discusión particular en caso de que «non placeat» en sus-
tancia (Cfr. AS I / I I I , 45). Este planteamiento lo apoyaron algunos otros en los 
días sucesivos (Cfr. Barros Cámara, Chame, Párente, Dópfner, AS I / I I I , 68, 143, 
132-133, 124).—Una vez terminada la discusión general, el Consejo de Presidencia 
el día 20 de noviembre de 1962, propuso al voto de los Padres Conciliares si de-
bía interrumpirse la discusión de la Constitución Dogmática «De fontibus Revela-
tionis» (Cfr. AS I / I I I , 220). El resultado de la votación fue: «Placet» (retirarlo del 
Aula): 1.368; «Non placet» (continuar la discusión): 822; votos nulos: 19. El mis-
mo Presidente de la Congregación, al comunicar el resultado del sufragio aclaró 
que al no haberse alcanzado los 2 /3 necesarios para retirar el esquema del Aula, 
se seguiría adelante en la discusión particular de cada capítulo (Cfr. AS I / I I I , 
254-255).—Al inicio de la siguiente Congregación, el 21 de noviembre de 1962, 
antes de continuar la discusión del Capítulo I —iniciada el día anterior—, sucedió 
algo inaudito. El Secretario General de la Congregación comunicó de parte del 
Card. Secretario de Estado que, teniendo en cuenta la votación de la víspera, pa-
recía difícil poder conciliar las diversas opiniones acerca del esquema. Por este 
motivo, se veía necesario eliminar del mismo aquellos defectos señalados en el 
Aula para llegar a una solución sobre la cual se pudiera proseguir la discusión. El 
Papa, habida cuenta de estas razones y atendiendo a los deseos de muchos, decidió 
constituir una comisión especial con el encargo de enmendar el esquema, hacerlo 
más breve y perfeccionarlo, insistiendo principalmente en los principios generales 
de la doctrina ya señalada en los Concilios de Trento y Vaticano I . La compondrían 
algunos Cardenales y miembros de la Comisión Teológica y del Secretariado para 
la Unidad de los Cristianos (Cfr. AS I / I I I , 259). Esta Comisión fue conocida co-
múnmente con el nombre de Comisión Mixta. 
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Sagrada Escritura y Tradición. Las concernientes a la Revelación y 
al Magisterio de la Iglesia se estudiaban en otros esquemas. Esta dis-
tribución temática fue corregida por el Concilio. 
Este esquema se concebía dedicado a exponer específicamente las 
relaciones entre Sagrada Escritura y Tradición —salvaguardando, so-
bre todo, el valor de esta última— y a subrayar algunas directrices 
sobre el trabajo de los exégetas y el uso de los libros sagrados en la 
Iglesia. Tales planteamientos fueron considerados pobres en cuanto 
a su fundamentación y el Concilio corrigió doblemente el encuadre 
temático: primero estudiando las relaciones Tradición-Escritura en el 
marco de la transmisión de la Revelación —como ya hacía, pero sólo 
en parte, el «De fontibus Revelationis»—, pero profundizando en la 
naturaleza de esa transmisión y, particularmente, en la Tradición como 
vehículo de la Palabra de Dios; y, luego, realizando ese estudio a 
la luz de lo que es la Revelación en sí misma, tal como el Concilio 
se preocupó de describirla en un capítulo anterior dedicado a ese 
objeto, absorbiendo en este esquema los elementos inicialmente des-
tinados a otro 3 7 . 
Esta doble corrección es altamente significativa3 8. Enseña que 
el estudio de las relaciones Escritura-Tradición no puede realizarse 
convenientemente sin considerar el conjunto de la transmisión de la 
palabra revelada; y, a su vez, el de ésta no puede hacerse sin tener 
en cuenta lo que es la Revelación, tal como la Iglesia la vive y re-
conoce: históricamente realizada, cumplida «gestis verbisque» 3 9 , cul-
minada en Cristo y centrada en El, acontecimiento salvífico que im-
37. Inicialmente los aspectos relacionados con la Revelación se iban a tratar en el 
esquema «De deposito fidei puré custodiendo» (Cfr. AA I I / I , 60 y ss.), que no 
se llegó a discutir en el Concilio. 
38. Así lo expresa el Cardenal Florit, en la «Relatio super Cap. I et Cap. I I Sche-
matis Constitutionis De Divina Revelatione», AS I I I / I I I , 131. 
39. Cfr. DV, 2. El primer texto de la Comisión Doctrinal decía en el n. 2, 
al hablar de la naturaleza y objeto de la Revelación: «Haec revelationis oeconomia 
fit gestis verbisque intrinsice inter se connexis, ita ut opera, in historia salutis a 
Deo patrata, doctrinam et rem verbis significatam manifestent et corroborent, verba 
autem opera proclament et mysterium in eis contentum elucident» (AS I I I / I I I , 71). 
La Comisión Doctrinal aclaró: «Dicitur 'revelationis oeconomia', ut significetur agi 
de revelatione primitus facta, non vero de ea ut nunc annuntianda. 'Gestis verbisque 
intrinsice inter se connexis', ut exprimatur ea non posse disiungi, sed mutuam habere 
prioritatem et compenetrationem» (AS I I I / I I I , 75). El Cardenal Florit, como relator 
de la Comisión Doctrinal, explícito más el sentido de aquella afirmación: «Ipsius 
vero Revelationis constitutiva elementa sunt insimul opera in historia salutis a Deo 
patrata et verba quibus ipse Deus opera sua vult ut explicentur. Exinde Índoles 
patet et histórica et sacramentalis Revelationis: histórica quidem, quia praeprimis in 
ómnibus Dei interventionibus consistit, quae utpote sub único fine procurandae sa-
lutis unificatae, nomine 'oeconomia' designantur; sacramentalis autem, quia gestorum 
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plica una llamada personal a la vez que comunica un contenido inte-
lectual que pide una respuesta de fe; etc. 
b) El tono y el estilo 
Se hicieron numerosas observaciones sobre estos aspectos. Los 
Padres juzgaron al esquema «De fontibus Develationis» poco opor-
tuno y sus votos y sugerencias fueron acogidos por el Concilio. 
Un punto importante en el que se manifiesta desacuerdo, es que 
este primer esquema no atiende la finalidad ecuménica del Concilio. 
Así, por ejemplo, se pregunta si no tendría que rendirse un home-
naje mayor a la Palabra de Dios, de cara a los hermanos separados; 
se dice que no es suficiente proponer simplemente la doctrina cató-
lica porque debe hacerse de modo que los no católicos puedan enten-
derla y alcanzarla; se afirma que en relación al ecumenismo el esque-
ma no es progreso sino retroceso, no ayuda sino que más bien dificulta 
el mutuo entendimiento; se insiste que el esquema creará dificul-
tades en las relaciones con los hermanos separados; y así se oyen más 
opiniones 4 0 . 
También se le atribuye al esquema que no está de acuerdo con 
la solicitud expresada por Juan XXIII como línea del Concilio. Por 
ejemplo, se dice que en el esquema no parece oírse la voz de la Madre 
y Maestra, ni la voz del Buen Pastor; explícitamente se señala que 
no está redactado de acuerdo con el fin del Concilio señalado por 
el Papa 4 1 . 
El estilo del documento también encuentra fuerte oposición. Se 
le califica de ambiguo, pesimista y negativo; condenatorio y profe-
soral; demasiado intelectual, extenso, viciado de conceptualismo 4 2. 
Como consecuencia se juzga al esquema, por su tono y estilo, no 
adaptado al hombre moderno y poco útil para la renovación de la 
vida cristiana 4 3. 
Todas estas opiniones fueron acogidas por el Concilio y se inten-
taron llevar a la práctica desde la redacción del esquema de la Comi-
sión Mixta. De hecho, a partir del primer esquema de la Comisión 
integra significatio nonnisi per verba, scilicet per locutionem Dei (quae et ipsa histo-
ricus est eventus), nobis innotescit». (AS I I I / I I I , 134). 
40. Cfr., por ejemplo, Lienart, Bea, De Smedt, Manek, AS I / I I I , 33, 50, 
186, 56. 
41 . Cfr. Frings, Meyer, Bea, Leger, Sogijapranata, Zoa, Henriquez, AS I / I I I , 
34, 169, 49, 41, 58, 149, 178; Quarracino, AS Appendix, 529. 
42. Cfr., por ejemplo, Ritter, Bengsh, Henriquez, Suenens, Bea, Simmons, AS 
I / I I I , 47-48, 87, 179, 45, 52, 143. 
43. Cfr. Bea, Bengsh, Seitz, AS I / I I I , 51 , 87-88, 206. 
108 FERNANDO CASTRO AGUAYO 
Doctrinal, prácticamente no se hacen observaciones de esta naturaleza. 
Una comparación del esquema «De fontibus Revelationis» con el 
texto definitivo permite comprobar la diferencia de estilo entre ambos 
proyectos. 
c) La orientación doctrinal de fondo 
En el primer esquema propuesto al Concilio se presenta a la Sa-
grada Escritura y a la Tradición como dos fuentes de la Revelación: 
así se titula el esquema entero. Tal orientación se sitúa en la línea 
de la interpretación teológica del Decreto «Sacrosancta» del Concilio 
de Trento, preponderante desde el siglo XVI. 
Dentro de la terminología del esquema cabe distinguir dos tipos 
de afirmaciones. Una más genérica en la cual se afirma que la Re-
velación se transmite «non in sola Scriptura, sed in Scriptura et Tra-
ditione» 44'. Esta afirmación como tal, no será corregida por la Cons-
titución Dogmática, la cual repetidas veces presenta juntas una y otra: 
constituyen un sólo Depósito (n. 10); son como un espejo en el que 
la Iglesia peregrinante contempla a Dios (n. 8); son la norma suprema 
de la fe (n. 21), el fundamento perenne de la teología (n. 24); etc. 
En cambio no se admitirá en el texto definitivo la frase: «Tradi-
tio, 'eaque sola', via est qua quaedam veritates revelatae... clarescunt 
et Ecclesiae innotescunt» 4 5 . Es la cuestión de si existen o no tradi-
ciones constitutivas: este primer esquema afirmaba su existencia, la 
Constitución Dogmática no dirá nada al respecto. 
A partir del esquema propuesto por la Comisión Doctrinal, se 
repetirá que tal cuestión no se quiere decidir: queda a la libre discu-
sión y estudio de los teólogos. Son muy precisas, en este sentido, las 
aclaraciones que hace la Comisión Doctrinal al presentar su primer 
esquema 4 6 . Después de recoger el deseo de los Padres sobre un tra-
44. Cfr. AS I / I I I , 15. 
45. El n. 5 del esquema «De fontibus Revelationis» decía así: «.(De habitudine 
unius fontis ad alterum). Nemo ergo Traditionem exinde minoris faceré aut ei fidem 
denegare audeat. Licet enim Sacra Scriptura, cum sit inspirata, ad enuntiandas et 
illustrandas veritates fidei instrumentum praebeat divinum, eius nihilominus sensus 
nonnisi Traditione apostolica 'certe' et 'piene' intelligi vel etiam exponi potest; 
immo Traditio, eaque sola, via est qua quaedam veritates revelatae, ea imprimis 
quae ad inspirationem, canonicitatem et integritatem omnium et singulorum sacrorum 
librorum spectant, clarescunt et Ecclesiae innotescunt». (AS I / I I I , 16). 
46. En repetidas ocasiones la Comisión Doctrinal y el Cardenal Florit, como 
relator, insisten en la postura asumida en la redacción del documento: evitar la 
«vexata quaestio» acerca del contenido objetivo de la Tradición en relación a la 
Sagrada Escritura. La Comisión Doctrinal hace esta observación al presentar el Ca-
pítulo I I del primer texto de la Comisión Doctrinal: «Caput I Schematis, quod nunc 
factum est Caput I I , obiectum praecipuum fuerat Animadversionum Patrum. Quae 
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tamiento más profundo y extenso de la Tradición, señalando las ca-
racterísticas más resaltantes, explica que la Subcomisión que redactó 
el Capítulo II había atendido sólo aquellos postulados que se esti-
maban en pacífica posesión y había querido, en cambio, abstenerse 
de los que excitaban la «vexata quaestio» sobre el contenido 
objetivo de la Tradición comparado con el de la Escritura. Por este 
motivo, aun cuando algunos Padres deseaban que se hiciera explícita 
mención de que la Tradición transmite verdades que de ningún modo 
se contienen en la Sagrada Escritura (por lo que se distingue adecua-
damente de ésta), la Subcomisión había ponderado cuidadosamente 
todas y cada una de las palabras del nuevo texto de modo que nin-
guna de las dos sentencias sobre esta cuestión prevaleciera sobre la 
otra ni se considerara ahogada. 
Las razones para este procedimiento están en que no se consi-
dera maduro el juicio ni en un sentido ni en otro; de hecho, no 
alcanzó la unanimidad de los Padres 4 7 . 
quidem animadversiones in unum conveniebant desiderium, nempe, ut longior et 
profundior fieret de Traditione expositio, qua magis ipsius extolleretur momentum. 
Hoc autem Traditionis momentum diversa ratione a Patribus intenditur. Maior enim 
eorum pars postulai: ut Traditioni prior locus asignetur relate ad S. Scripturam, 
cum hanc re et tempore praecedat; ut eidem peculiare caput vel saltern distincta 
paragraphus reservetur; ut ipsa denique non veluti mere verbalis, et etiam ut realis 
et viva describatur, in vita Ecclesiae inscripta et operans. Alii vero insuper vellent 
explicitam affirmationem: Traditionem fontem divinae revelationis a S. Scriptura adac-
quate distinctum exstare, eo nempe sensu quod quaedam veritates divinitus revelatae 
per ipsam transmittantur, quae nullo modo in S. Scriptura contineantur. Hisce prae 
oculis habitis, censuit Subcommissio iis tantum postulatis attendere, quorum obiectum 
'in pacifica possessione' videbantur; ab illis e contra abstinere quae 'vexatam quaestio-
nem' de contento obiectivo Traditionis comparative ad Scripturam denuo excitarent. 
Propterea omnia et singula novi textus verba sedulo ponderata sunt, hoc praesertim 
intuitu: ne ulla duarum sententiarum alteram superaret, nec ulla tamquam suffoca-
ta exinde haberetur.—Ita agendo, Subcommissio persuasum habet se aliquale Pa-
tribus praestitisse servitium. Textus concorditer apparatus a Commissione doctrinali 
plenaria approbatus fuit, non tamen consensu unanimi ad 'vexatam' quod spectat 
'quaestionem' (AS I I I / I I I , 82).—El Cardenal Florit, como relator de la «mayoría», 
ratifico esta postura y pidió a los Padres, después de hacer un recorrido histórico de 
los pasos seguidos para la redacción del documento, que se adhirieran a la línea 
planteada por la mayoría de los componentes de la Comisión Doctrinal, buscando 
así una vía intermedia entre las dos posturas planteadas (Cfr. AS I I I / I I I , 133.—Es-
ta línea se mantuvo y ratificó en la «relatio» del Cardenal Florit al n. 9 del es-
quema que finalmente se aprobó (Cfr. infra, cita 113. 
47. Así lo manifiesta el Cardenal Florit al presentar el primer esquema de la 
Comisión doctrinal. Expone las disensiones en el seno de ésta: «Utrumque Caput 
denique Commissionis Doctrinalis iudicio subiectum est, in adunatione plenaria die-
bus 1-6 inuii 1964 habita.—In qua quidem Caput I 'De ipsa Revelatione' sine 
difficultate est admissum; Caput vero secundum 'De divinae Revelationis transmis-
sione' probatura est maioritate 17 suffragiorum contra 7. Hi septem Patres textum 
propositum acceptare renuerunt, quia in ipso deest affirmatio de maiore amplitu-
dine obiectiva Traditionis comparative ad Scripturam» (AS I I I / I I , 82). 
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d) La terminología 
Desde el punto de vista estrictamente terminológico, indepen-
dientemente de lo que las palabras «dos fuentes de la Revelación» 
indiquen como teoría teológica — o , incluso como hecho dogmático, 
como algunos insistían—, muchos Padres señalan que resulta mejor 
hablar de dos ríos, o dos modos de transmisión, en vez de llamarlas 
«dos fuentes» de la Revelación. Esto facilita distinguir con más clari-
dad la fuente originaria de la Revelación —que es Dios— y los cau-
ces por los que nos llega su Palabra. Esta observación se apoya en 
los textos del Concilio de Trento que califica al Evangelio, promul-
gado por Cristo y predicado por los Apóstoles, «tamquam fontem 
omnis et salutaris peritatis et morum disciplinae» (Cfr. Dz. 1501). 
Así, en la discusión del primer esquema, se dice que la fuente 
de la Revelación —de la que emanan Escritura y Tradición— es la 
Palabra de Dios; y en esto están todos de acuerdo 4 8. Comentan que 
es preciso distinguir entre el «orden essendi» y el «orden cognoscen-
di»: según el primero, la fuente es única, Dios; según el segundo, 
son dos 4 9 . Otros distinguen el sentido originario del término «fons» 
y el derivado, que se aplica a la transmisión de la Revelación s 0. Al-
gunos propusieron que no se llegue a un rechazo absoluto del térmi-
no, usarlo en plural: cabe hacerlo así, dicen, en el sentido de vía, 
modo, río, canal por el que nos llega la Palabra de D i o s 5 1 . 
48. A modo de ejemplo una de las razones que expone el Cardenal Liénart pa-
ra rechazar el esquema «De fontibus Revelationis» es: «De fontibus divinae reve-
lationis agitur. Qua in re hoc schema, primo, puto graviter deficere seu incomple-
tum esse. De duobus equidem fontibus nobis loquitur, 'Scriptura Sacra ac Tradi-
tione'. Verum est etenim duabus his viis revelationem nobis transmitti, quasi 
per rivulos quibus derivetur. Sed de alio fonte tractare decretum omittit qui pro-
fundior et ipse unicus est, a quo praefati duo promanant: scilicet verbum Dei». 
(AS I / I I I , 32). 
49. Así se expresaba el Cardenal Frings: «Nec profunda est haec locutio de 
duobus fontibus revelationis. Potest quidem verifican in ordine cognoscendi pro 
nobis hominibus; sed in ordine essendi unus et unicus est fons, scilice tipsa reve-
lado, verbum Dei» (AS I / I I I , 35 y 139). 
50. Por ejemplo, el Cardenal Wojtyla: «Vellem paucissima dicere de ipso ti-
tulo et praesertim de verbo 'fons» in plurali 'fontes' sub aspectu semantico.—Fon-
tem dicimus sensu proprio ipsam originem aquae potabilis et tandem secundario et 
sensu improprio etiam illam cisternam vel puteum, ex quo aqua hauriri potest. 
Cum ergo verbum 'fons' in nostra quaestione modo analogico —secundam analogiam 
nempe attributionis— utitur, tunc ilia quae in schemate et praesertim in titulo I 
capitis dicuntur 'fontes', fontes sensu proprio non sunt.—Origo enim revelationis 
non est in Traditione vel Scriptura, sed solummodo in Deo loquente». (AS 1/ 
I I I , 294). 
51 . Así por ejemplo Ruff ini, argumentando con los textos del Concilio de 
Trento, afirma que se puede decir que la Revelación es la única fuente de toda la 
verdad y también que la Revelación nos llega de un doble modo o —lo que es lo 
mismo— por una doble fuente; por consiguiente, si la verdad revelada se contie-
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El Cardenal Florit, al presentar el tercer esquema —primero de 
la Comisión Doctrinal— aclaró en su «relatio» que también sobre la 
terminología «fuente» el Concilio dejaba libertad para usarla o no 5 2 . 
Finalmente la Constitución Dogmática «Dei Verbum» no utiliza el 
término «fuente» para designar la Sagrada Escritura y la Tradición 
y además no lo sustituye por ningún otro; en el documento final no 
hay tampoco otra expresión que califique y caracterice a ambas con 
respecto a la transmisión de la Revelación. De hecho el lenguaje 
teológico posterior ha prescindido en general del término «fuente» 
para calificar a la Escritura y la Tradición. A fin de cuentas no ha 
estimado preferible el recurso a otras palabras —entre las que apa-
recieron en algunas de las intervenciones conciliares— pues todas 
sirven para designar ambos medios de transmisión, siempre que se ten-
gan en cuenta las mutuas relaciones —de unidad, origen y fin— y, a 
la vez, las peculiaridades fundamentadas en la propia especificidad 
de una y otra realidad. 
2. Elementos que el Concilio retuvo 
La comparación con el documento definitivo muestra también 
afirmaciones de este primer esquema que permanecen en el texto 
final, evidentemente con retoques de expresión. Algunas de estas 
afirmaciones desaparecieron en los esquemas posteriores; su recupe-
ración es, por eso mismo, particularmente significativa. Veamos cuá-
les son. 
ne en la Sagrada Escritura y la Tradición, nosotros por ambas podemos conocerla; 
como consecuencia piensa que es el Concilio de Trento quien habla de las dos 
fuentes de la Revelación tal como se enseña en las escuelas teológicas católicas 
desde hase siglos (Cfr. AS I / I I I , 250). 
52. El texto de la Comisión Mixta decía en el n. 8, al hablar de las mutuas 
relaciones entre Sagrada Escritura y Tradición: «Nam ambae ex eadem scaturigine 
promanantes...» (AS I I I / I I I , 748). En el seno de la Subcomisión que estudió es-
te Capítulo se discutió sobre el término «scaturigine» y se le añadió el calificativo 
de «divina», para excluir que se trataba de la tradición simplemente eclesiástica. 
Se quería decir, por tanto, que la Escritura y la Tradición fluyen de la misma 
fuente divina (Cfr. U. BETTI, op. cit., pp. 104-105).—También Betti, relata cómo 
en el seno de la Subcomisión, Rahner sostuvo tenazmente que en vez de «scaturi-
gine» se dijese «fonte». La razón parecía inocente: «scaturigo» indica aquello que 
promana de la fuente, es decir la Escritura y la Tradición, la misma fuente —es-
to es, Dios— de la que habla. El autor explica que había motivos para sospechar 
que tanta insistencia en el léxico mirara a procurar que el término «fuente» una 
vez aplicado a Dios, no debiese ser aplicado ni a la Escriitura ni a la Tradición 
(Cfr. U. BETT, op. cit., p . 105). 
112 FERNANDO CASTRO AGUAYO 
a) La dignidad de la Tradición 
El «De fontibus Revelationis» califica de «divina» a la Tradición 
en varias ocasiones 5 3; confiesa que su conservación en la Iglesia 
se debe al Espíritu Santo: «a Spiritu Sancto continua successione in 
Ecclesia conservata» 5 4 ; declara que contiene todo aquello que los 
Apóstoles recibieron de Cristo y del Espíritu Santo: «in rebus fidei 
et morum ea continet omnia, quae Apostoli, sive ab ore Christi sive 
suggerente Spiritu Sancto, acceperunt atque Ecclesiae quasi per ma-
nus tradiderunt, ut in eadem per praedicationem ecclesiasticam tran-
mitterentur» 5 5 . 
De estas afirmaciones, las dos primeras no figuran en el esquema 
de la Comisión Mixta; la tercera sí, aunque de forma difuminada. 
Las peticiones y sugerencias de los Padres 5 6 volvieron poco a poco 
a introducirlas en los proyectos siguientes, de modo que el texto 
final habla varias veces :—nn. 1,9, 10— de «Sacra Traditio», reco-
nociendo con esa expresión su carácter divino 5 7 ; confiesa en el n. 8 
que se desarrolla en la Iglesia «sub assistentia Spiritus Sancti» 5 6 ; 
53. Cfr. AS I / I I I , 15-16. 
54. Cfr. AS I / I I I , 15. 
55. Cfr. AS I / I I I , 15. 
56. Como reacción a la propuesta de la Comisión Mixta, donde se silencia el 
papel de la Tradición, se hacen muchas sugerencias que miran completar el concep-
to de Tradición (Cfr. Supra, nota 14). Este aspecto ya había sido puesto de ma-
nifiesto en la discusión del primer esquema (Cfr. Butorac, Temifio, Ruffini, Her-
maniuk, Rupp, Cantero, Barneschi, Bortignon, AS I / I I I , 137-138, 147, 251, 270, 
271-272, 277, 293, 310). Hay una aceptación bastante generalizada frente al primer 
esquema de la Comisión Doctrinal, donde se incluía un número específico sobre 
la Tradición, aunque no faltan quienes se oponen fundamentalmente porque en él 
no se afirma la necesidad de la Tradición para conocer la verdad revelada en 
aquellos aspectos en que la Escritura resulta insuficiente.—Así, daban el «placet» 
al esquema o estaban de acuerdo con la «relatio» de Florit: Dopfner, Léger, Landá-
zuri (con 45 obispos peruanos), Batanian, Reuss, Kowalski (con los obispos po-
lacos), Jager, Shehan, Zoungrana (con 70 obisps de África), Rouge, Alba y Pala-
cis, Silva Henríquez (en 29 obispos latino-americanos), Spellman, Da Mota e Albu-
querque, Beope, Modrego y Casaus, Seper, Serrano, Plures Patres Conciliares Bra-
siliae, Cnferentia episcoporum Indonesiae, Wilczynski, Morcillo, Butler, Bea, We-
ber, De Provenchéres, Whealon, Person, Reed, Richaud, Brellinger, Llopis, Meou-
chi, Nguyen van Hien, AS I I I / I I I , 145, 182, 185, 189, 203, 190, 195, 199, 212, 222, 
242, 427, 429, 444, 465, 475, 498, 501, 510, 511, 210, 320, 261, 285, 290, 451, 
507, 485, 492, 921, 923, 928, 934, 937.—Daban el «non placet» o estaban de acuer-
do con Franic: Ruffini, Ferro, Mowne, Cmpagnne, Arattukulam, Attipetty, Beras, 
Temiño, Nicdemo, Baldassarri, Rubio, Blecharczyk, Pereira, Pohlschneider, Mícara, 
Siri, AS I I I / I I I , 143, 187, 205, 207, 215, 219, 232, 237, 240, 256, 257, 431, 484, 
489-490, 920, 921).—Esto no fue óbice para que unos y otros hicieran observacio-
nes para perfilar mejor el concepto de Tradición. 
57. En la «relatio» de la Comisión Doctrinal se aclara que la «scaturigo» de 
la que manan Sagrada Escritura y Tradición, es divina; esto mira fundamentalmen-
te a la Tradición que no puede entenderse en los términos planteados en el es-
quema, como de origen meramente eclesiástico (Cfr. AS I I I / I I I , 87). 
58. La «relatio» al primer esquema de la Comisión Doctrinal afirma al co-
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mentar el progreso de la Tradición que no se da sino manteniendo la identidad 
originaria, sin añadir sustancialmente nada nuevo, ni omitiendo nada; lo cual está 
garantizado por la asistencia del Espíritu Santo (Cfr. AS I I I / I I I , 137). 
59. Cfr. DV, 9. 
60. Cfr. AS I / I I I , 16. 
61 . Cfr. AS I I I / I I I , 748. 
62. El texto «Per eandem Traditionem et ipsae Sacrae Litterae absoluta cer-
titudine Ecclesiae innotescunt in eaque indesinenter actuosae redduntur» (AS I I I / 
I I I , 80), la Comisión Doctrinal lo interpreta del siguiente modo: «Momentum 
extollitur quod in vita Ecclesiae habet Traditio respectu ad S. Scripturam. Quod 
momentum duplici affirmation e significatur: a) per vivam Traditionem Ecclesia 
'sacros libros absoluta certitudine' valet cognoscere; quod quidem ab omnibus ad-
mittitur, etiam ab illis qui sufficientiam materialem in genere propugnant; b) per 
vivam Traditionem Ecclesia 'exactissimum sensum Scripturae' cognoscere valet, 
unde nulla Scripturae interpretatatio recta existimanda est quae cum sensu Eccle-
siae non concordet. Exinde fit ut S. Scriptura non sit documentum tantum ali-
cuius temporis, sed 'omnibus aetatibus' coaevum. Exinde ipsi sacri libri 'indesinen-
ter in Ecclesia actuosi redduntur'» (AS I I I / I I I , 86). 
63. Cfr. DV, 8, 
que transmite íntegramente la palabra de Dios entregada por Cristo 
y el Espíritu Santo a los Apóstoles: «Sacra autem Traditio verbum 
Dei, a Christo Domino et a Spiritu Sancto Apostolis concreditum, 
successoribus eorum integre transmittit» 5 9 . 
b) Necesidad de la Tradición 
El «De fontibus Revelationis» resaltaba mucho la necesidad de 
la Tradición para conocer las verdades reveladas. Pocas líneas atrás 
recordamos los matices de esa afirmación que el Concilio no hizo 
propios. Veamos los que asimiló. 
El esquema decía que por la Tradición conoce la Iglesia lo refe-
rente a inspiración, canonicidad e integridad de todos y cada uno 
de los libros sagrados; y asimismo, que sólo por la Tradición apostó-
lica puede entenderse y exponerse cierta y plenamente («certe» et 
«plene») el sentido de la Sagrada Escritura 6 0. El proyecto de la Co-
misión Mixta habló sobre la unidad y mutua conexión de Tradición 
y Escritura haciendo una afirmación de carácter general: «ita mutuo 
se habent, ut altera alteri extranea non sit. Imo arete Ínter se con-
nectuntur atque communicant» 6 1 . Los esquemas sucesivos volvieron 
a hacer explícitas algunas de las afirmaciones anteriores 6 2 y, final-
mente, la Constitución Dogmática enseñará que «per eandem Tradi-
tionem integer Sacrorum Librorum canon Ecclesiae innotescit, ipsae-
que Sacrae Litterae in ea penitus intelliguntur et indesinenter actuo-
sae redduntur...» 6 3 . 
Esa necesidad es aún más reforzada en otros textos. El esquema 
de la Comisión Mixta ha prescindido por entero de toda afirma-
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ción que indicara de modo expreso el carácter imprescindible de la 
Tradición. A diversos Padres pareció excesivo que no hablara ex-
plícitamente de este punto; este fue de hecho uno de los factores 
que motivaron un rechazo del esquema 8 4 . El texto de la Comisión 
mixta afirmó sólo en el n. 10, que Sagrada Escritura, Sagrada 
Tradición y Magisterio de la Iglesia no pueden subsistir «unum 
sine alus» 6 5. Era un modo de expresar la necesidad de la tra-
dición en general y excesivamente conciso. Diversas intervenciones 
de los Padres miraron a corregir ese silencio. Finalmente, después 
de enriquecer y perfeccionar en sucesivos esquemas el concepto de 
Ti adición, hubo un consentimiento unánime de los Padres cuando 
la Comisión Técnica incluyó una enmienda que la Iglesia «certitudi-
nem suam de ómnibus revelatis non per solam Sacram Scripturam 
hauriat» 6 6. Con esta frase del esquema definitivo se declara la abso-
luta necesidad de la Tradición —en el orden cognoscitivo, dejando 
aparte el constitutivo— para llegar a conocer con certeza algunas 
verdades cuando la Sagrada Escritura resulta insuficiente 6 7. 
Así se dejó de lado la afirmación «Traditio, eaque sola, est via.. .» 
que indudablemente miraba a establecer una diferencia cuantitativa 
entre Tradición y Escritura, para afirmar más bien la necesidad de 
ambos medios para conocer la verdad revelada, dentro de los matices 
aportados por las «relationes» de la Comisión Doctrinal y del Carde-
nal Florit. 
64. Cfr. Ski, Ignatius Petras XVI , Baudoux, Builes, Capozi, Carli, Florit, Jacq, 
Kramer, A. Lefèbvre, Masón, Mazzoldi, Meouchi, Moehler, Pasini, Poncet, Schoe-
maker, Seitz, Simons, Tabera, Wever, Zambrano, Plures Patres Conciliares, Episco-
pi regionis apostolicae Burdigalensis, Episcopi regionis apostolicae Galliae Occi-
dentalis, Conferentia episcoporum Indonesiae, Conferentia episcoporum Apuliae, Qui-
dam Patres Concillares Mesdci, Conferentia episcoporum Neerlandiae, AS 111/111, 
800-801, 803, 805-806, 807-812, 816, 817-818, 831-832, 841-842, 846, 848, 849, 
850, 853, 855-857, 862, 867, 874, 876-877, 879-880, 882, 886, 888-489, 898-899, 
900, 901, 915, 918, 919.—Para los que piden un tratamiento especial sobre la 
Tradición, en las observaciones al esquema de la Comisión Mixta véase supra, no-
ta 14. Algunos, además, afirman expresamente la mayor amplitud de la Tradición 
en cuanto al contenido de la verdad revelada, como reacción al acuerdo alcanzado 
entre los miembros de la Comisión Mixta sobre la redacción del esquema: dejar 
de lado la cuestión sobre el contenido objetivo de la Tradición en relación a la 
Escritura (Cfr. U. BETTI, op. cit., pp . 68-69). Véase por ejemplo: Siri, Batanian, 
Builes, Carli, Florit, Mazzoldi, Pobozny, Plures Patres Conciliares, Conferentia 
episcoporum Apuliae, AS I I I / I I I , 800-801, 803, 811-812, 817-818, 837, 850, 865, 
889-890, 918. 
65. Cfr. AS I I I / I I I , 785. 
66. Cfr. DV, 9; Enmienda 40 D, AS IV/V, 699-700. 
67. Así lo explica el Cardenal Florit, como relator justificando la adición que 
se señala en el texto que finalmente aprobó el Concilio (Cfr. infra, nota 118). 
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c) Paridad con la S. Escritura 
Todos los esquemas confesaron la igualdad de afecto y reveren-
cia debidas a la Tradición y a la Escritura M , que ya fue definida en 
Trento* 9. Pero el primer proyecto se caracterizaba por propugnarla 
particularmente: «nemo ergo Traditionem —decía— exinde minoris 
faceré aut ei fidem denegare audeat» 7 0 , justificando esa afirmación 
por el hecho de que la Sagrada Tradición da a conocer el canon y el 
sentido de las Escrituras, además de transmitir —ella sola— algunas 
verdades reveladas. 
La Constitución «Dei Verbum» no recoge aquella frase del «De 
fontibus Revelationis»; se limita a reproducir —con alguna ligera 
variación— la recomendación tridentina. Acoge en cambio la fun-
damentación que de esa igualdad ofrecía el primer esquema: que la 
Tradición transmite íntegramente la palabra de Dios y por ella la 
Iglesia conoce con certeza algunas verdades reveladas. Por lo demás, 
como ya hemos visto en el último período conciliar el texto sufrió 
varias modificaciones para que no apareciera inferior la Tradición a 
la Escritura 7 1. 
En efecto, la distinción de una y otra por razón de la inspiración, 
ya presente en el primer esquema, no quedaba expresada con sufi-
ciente equilibrio en los proyectos presentados por la Comisión Doc-
trinal 7 2. Podría parecer que sólo a la Escritura tomada aislada-
mente podía aplicársele —por razón de inspiración— la misión 
de ser norma principal y suprema de la fe. Algunas modificaciones 
introducidas en el 4.° período tendían a corregir esos defectos y co-
locar en el mismo rango a una y otra, aunque con las debidas dis-
tinciones 7 3 . Se rechazó explícitamente la idea de quienes pensaban 
68. Cfr. AS I I I / I I I , 138, 784. Al n. 9 del 2.° esquema de la Comisión Doc-
trinal, donde se establecía la paridad de veneración y afecto de piedad a la Tra-
dición y la Escritura, dos Padres desean añadir: «quamvis Scriptura sub respectu 
inspirationis omnino praeemineat». Esta proposición no pareció oportuna. (Cfr. En-
mienda 42, AS IV/V, 701). 
69. Cfr. Conc. Trid., Sess. IV, Decr. «De canonicis Scripturis». 
70. Cfr. AS I / I I I , 16. 
71 . Cfr. AS IV/V , 740-741. 
72. Así, por ejemplo, Muñoz (con 29 obispos latinoamericanos) observó sobre 
el n. 9 del primer esquema de la Comisión Doctrinal que aplicar la expresión 
«locutio Dei» a la Sagrada Escritura, equivale a considerar como «Verbum Dei» 
sólo a los libros sagrados. (AS I I I / I I I , 360-362). 
73. En la «relatio» al n. 8 del primer esquema de la Comisión Doctrinal se 
advierte que: «Ad praecavendam quaestionem de sufficientia materiali S. Scriptu-
rae, et insimul ad affirmandam praecellentiam ipsius, utpote non tantum verbum 
Dei contineat sed sit verbum Dei, dicitur simpliciter quod praedicatio apostólica in 
libris inspiratis 'speciali modo' exprimitur. Qui specialis modus ex título 'inspira-
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que a la Escritura se le debe un afecto distinto al merecido por la 
Tradición, pues aquélla sobresale por ser inspirada n . A esta sugeren-
cia se contestó que una y otra tienen el mismo origen divino, sólo es 
distinto el medio de comunicación de las verdades 1 5. 
* * * 
En el apartado anterior hemos realizado una comparación entre 
los aspectos que se afirmaban en el esquema «De fontibus Revela-
tionis» y lo que retiene la Constitución «Dei Verbum». Esa com-
paración nos ha permitido captar un aspecto importante del trabajo 
conciliar, pero no ofrece una visión completa de lo ocurrido. Más 
concretamente, nos ha permitido advertir cuál es la cuestión que se 
plantea, pero no aún del todo cómo se resuelve. Es esto lo que 
ahora debemos considerar, viendo primero algunas preguntas que fue-
ron formuladas y luego, en el apartado siguiente, la orientación defini-
tiva que adoptó el Concilio —en cuanto que era una primera pro-
puesta en el aula conciliar para tratar de la transmisión de la Re-
velación— y la Constitución «Dei Verbum». 
III . HACIA LA SOLUCIÓN DE LAS CUESTIONES 
PLANTEADAS 
La orientación doctrinal del primer esquema no agradó a muchos 
PadresT O. En particular, no aceptaban que la Tradición contuviera 
tionis' provenit. Affirmatar ergo expressio qualitativa, quaestione seposita de ex-
pressione quantitativa» (AS I I I / I I I , 84). Ver también Enmienda 42, AS IV/V, 701. 
74. Para resaltar mejor la profunda unidad entre la Sagrada Escritura y la 
Tradición, Dopfner propone que en vez de decir «Quapropter utraque pari pieta-
tis affectu ac reverentia suscipienda et veneranda est», se diga: «Quapropter utra-
que uno pietatis ac una reverentia suscipienda et veneranda est quamquam Sacra 
Scriptura sub respecta inspirationis omnino praeeminet». (Cfr. AS I I I / I I I , 147-
149). Cfr. también Enmienda 42, AS IV/V, 701. 
75: Es constante la aclaración de este aspecto por parte del Cardenal Florit, 
relator de la Comisión Doctrinal. Véase por ejemplo, las «relationes» a los nn. 7 
y 8 del primer esquema de la Comisión Doctrinal. (Cfr. AS I I I / I I I , 137). 
76. Este rechazo depende en parte de la oposición a la «teoría de las dos 
fuentes», pero no sólo a ella. Hubo también otros aspectos del esquema que se 
discutieron con tonos bastante polémicos, por ejemplo, los relacionados con el 
trabajo de los exégetas (investigaciones sobre la historicidad e inerrancia de los 
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—ella sola— verdades de ningún modo presentes en los libros sagra-
dos. Muchas voces sugirieron modificar la orientación del documen-
to justamente en sentido contrario. La nueva tendencia no era sin 
embargo igualmente compartida por todos; existían grados y matices: 
muchos admitían que podría afirmarse que toda verdad revelada es-
taba, al menos de alguna manera, en la S. Escritura; otros, pocos, 
llegaban a decir que sólo en los libros inspirados se contiene la pa-
labra de Dios. 
1 Afirmar que toda verdad revelada se encuentra 
de algún modo en la Sagrada Escritura 
Quienes hacían suya esta proposición negaban la existencia de 
tradiciones constitutivas, esto es, de elementos del Depósito transmi-
tidos exclusivamente por vía de Tradición. Tal afirmación se sitúa 
en las antípodas de la teoría de las dos fuentes, entendidas éstas como 
partes —no sólo distintas sino mutuamente excluyentes—, en cuanto 
al contenido de la palabra revelada. 
Los argumentos alegados por quienes sostenían esta postura se 
fundamentan en la praxis de la Iglesia —que, de hecho, nunca ha 
definido algo sobre fe y costumbres sin tener en cuenta la S. Es-
critura 7 7 — y en estudios teológicos que aspiran a mostrar, para cada 
una de las afirmaciones del dogma, al menos un fundamento escritu-
rístico 1 8 . Ya hemos visto que el Concilio no quiso pronunciarse sobre 
si existían o no tradiciones constitutivas. Por tanto, es coherente con 
libros sagrados, autor de los libros sagrados, interpretación de la Sagrada Escritura, 
métodos exegéticos, etc.), etc. AS I / I I I , 82-83. 
77. Los argumentos de esta postura son los mismos que adujo el Cardenal Flo-
rit, en su «relatio» al primer esquema de la Comisión Doctrinal. Dijo que «aún no 
faltando razones para que algunos atribuyan exclusivamente a la Tradición la trans-
misión de ciertas verdades reveladas, sin embargo, atendiendo a la cuestión de 
hecho, no hay verdad de la que el Magisterio haya declarado, que carece de todo 
fundamento en la Escritura; y que, por otra parte, en la práctica, el Magisterio 
no ha definido ninguna verdad contenida sólo en la Tradición. Por tanto, se deja 
libertad de buscar el fundamento de cada una de las verdades o bien en la Es-
critura o bien en la Tradición. Esta libertad, que se apoya en el modo de obrar 
del Magisterio, se conserva en el esquema propuesto» (Cfr. AS I I I / I I I , 138). 
78. Reforzando la postura de la «mayoría» en la discusión del primer esquema 
de la Comisión Doctrinal, Butler explica por qué la insuficiencia material de la 
Sagrada Escritura es un asunto todavía inmaduro para ser definido. En primer 
lugar, dice, no ve ninguna razón para qjie no se vuelvan a repetir en el esquema 
las verdades ya definidas en Trento sobre la Tradición; esto es, sin embargo, un 
asunto secundario. Señala que el Magisterio ordinario, aducido por los que defien-
den las tradiciones constitutivas, no define: esto es lo característico del Magisterio 
extraordinario. (Cfr. AS I I I / I I I , 263-264). 
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la doctrina del Concilio sostener que todas las verdades reveladas 
encuentran —al menos— un cierto fundamento en los libros sagra-
dos "\ No obstante esta declaración no agota el problema: su mis-
ma generalidad lo deja abierto. 
2. Presentar la Tradición sólo como interpretación 
y lectura de la Escritura 
En íntima relación con la propuesta anterior, pero concretando 
más, aparece esta otra. Puede, en cierto modo, ser considerada como 
su consecuencia lógica, pues si no existen tradiciones constitutivas la 
Tradición necesariamente tiene que ser sólo «inhesiva» (enseña lo 
que ya dicen los libros inspirados) e «interpretativa» 8 0 ; de ningún 
modo puede transmitir lo que no esté en la Escritura 8 1. 
Durante el Concilio, algunos Padres sostuvieron que la Sagrada 
Escritura es la regla suprema de la fe y que la predicación eclesiás-
tica hace siempre referencia a ella como a la norma y autoridad última 
por las cuales se regula. La tradición es la inteligencia de la Escritura, 
entregada por los Apóstoles a la Iglesia y transmitida continuamente 
en ésta bajo la asistencia del Espíritu Santo 8 2 . Piensan que la Es-
79. Incluso, la «relatio» de la «minoría» presentada junto al primer esquema 
de la Comisión Doctrinal, no tenía inconveniente en aceptar que toda verdad re-
velada tuviera algún fundamento o pudiera reducirse a algunas de las verdades con-
tenidas en la Sagrada Escritura. A Mons. Franic, relator de la «minoría», le pare-
cía que esta cuestión era totalmente escolástica y quedaba a la libre discusión; 
más aún le parecía de poca utilidad. Este aspecto lo distinguía claramente del lla-
mado aspecto criteriológico, diciendo que desde un punto de vista cognoscitivo no 
todas las verdades reveladas pueden conocerse ciertamente por la Sagrada Escri-
tura (Cfr. AS I I I / I I I , 124-125), 
80. Así, por ejemplo, Mons. Martín, en sus objecciones al esquema «De fon-
tibus Revelationis», entiende la Tradición como la recta inteligencia de la Escri-
tura en la Iglesia y desaprueba el enfoque de la Tradición meramente conservativa 
que aparece en dicho esquema. Se apoya en los estudios recientes sobre los Santos 
Padres y doctores medievales, y entiende que la doctrina expuesta en el Concilio 
Vaticano I se refiere a la Tradición, sólo como auténtica intérprete de la Sagrada 
Escritura (Cfr. AS I / I I I , 175-178). 
81 . Silva Henríquez, por ejemplo, se expresaba así: «Traditio, in transmitiendo 
per decursum saeculorum revelationem nequáquam alterare aut addere potest quod 
non in sacro deposito contineretur et in specie non plañe S. Scripturae sit con-
sentaneum» (AS I I I / I I I , 796). 
82. Los obispos de Francia Occidental epxplicaban así las relaciones entre la 
tradición, la Escritura y la Iglesia: «Patet ergo tria esse quae disposuit Deus arcteque 
coniunxit, u t omnes, usque ad consummationem saeculi, eiusdem unicuique Eyan-
gelii, in quo, sicut in Christo sunt omnes thesauri scientiae et sapientiae (cfr. Col. 
2, 3), participes fieri queant, scil. traditio, Scriptura et Ecclesia. Quanto enim arete 
coniunctae sunt ex hoc apparet quod nulla earum sine alia integre existere va-
leat» (AS I I I / I I I , 903-904). 
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critura es el testimonio objetivo de la Tradición apostólica; los de-
más testimonios han de considerarse auténticos según su conformidad 
con los libros sagrados 8 3 . Una redacción completa y sistemática de 
estas ideas se encuentra en el esquema extraoficial redactado por el 
P. Congar, donde al establecer las relaciones entre Sagrada Escritura, 
Tradición e Iglesia, se dice que la Tradición transmite la interpreta-
ción de la Escritura, de manera que ésta regula a la Tradición, siendo 
como su norma primera 8 \ 
La Constitución Dogmática reconoció explícitamente que por la 
Tradición «ipsae Sacrae Litterae in ea (en la Iglesia) penitius intelli-
guntur et indesinenter actuosae redduntur» 8 5 . Pero evita, en cambio, 
toda forma de hablar que pueda indicar que la Escritura regula in-
cluso a la Tradición. Decir esto podía haberse interpretado como si 
el Concilio afirmase que la «sola Scriptura» es regla última de la 
verdad revelada. Es muy significativo, en esta línea, que en el n. 21 
enseñe que la Iglesia ha considerado como regla suprema de su fe 
a la S. Escritura «una cum Sacra Traditione»; y que lo mismo afirme, 
con otras palabras, en el n. 24: «Sacra theologia in verbo Dei scripto, 
'una cum Sacra Traditione' tamquam in perenni fundamento inniti-
tur», corrigiendo —a petición de más de 150 Padres conciliares— 
el texto del 4.° esquema, donde se leía «in verbo Dei scripto, sub 
luce traditionis explicando» 8 8 . 
El documento definitivo afirma que la Tradición transmite la 
inteligencia de los libros inspirados, pero no dice que consista sólo 
en eso; y de ningún modo presenta la Tradición como subordinada 
83. La opinión de Marty, criticando los nn. 4 a 6 del esquema «De fontibus 
Revelationis» es: «Christus, hodie traditus hominibus ab Ecclesia, idem est ac 
Christus olim traditus ab apostolis, qui sunt fundamentum Ecclesiae. Huius aposto-
licae Traditionis, Sacra Scritura permanet unicum testimonium obiectivum. Alia testi-
monia... Traditionis, saepe dictae 'traditiones', in Ecclesia recepta sunt virtute 
conformitatis suae cum testimonio Scripturae» (AS I / I I I , 273). 
84. Este texto elaborado por el P. Congar y avalado por una docena de obis-
pos, se presentaba como alternativa al Capítulo I del esquema «De fontibus Re-
velationis». Se titulaba «De Traditione et Scriptura», y constaba de cinco puntos: 
promulgación de la verdad salvadora; la Escritura del Antiguo y Nuevo Testamen-
to; la Tradición no escrita; la Iglesia como sujeto de la Tradición; relación entre 
Tradición, Escritura e Iglesia (Cfr. AA. W . , La Révelation divinae, I I , Col. «Unam 
Sanctam», Paris, 1968, pp. 589-593). 
85. Cfr. DV, 8. 
86. En el Capítulo V, n. 24, se propusieron diversas fórmulas para evitar redu-
cir el papel de la Tradición a una simple explicación de la Escritura; la Comisión 
Técnica modificó el texto incluyendo la expresión «una cum Traditione», para es-
tablecer la unidad de la Tradición con la palabra de Dios escrita como fundamento 
de la Teología. 
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a la Escritura, como si de ella tomara origen o autoridad. Enseña 
la última unidad que las relaciona confesando precisamente que tienen 
el mismo origen —«ex eadem divina scaturigine promanantes» 8 7 —; 
luego una no procede de la otra, aunque «arete Ínter se connectuntur 
atque communicant» M . 
3. Declarar que sólo la Escritura es y transmite 
la palabra de Dios 
Esta proposición se sitúa en la línea de las anteriores, radicalizán-
dolas y llevándolas a un planteamiento extremo. De hecho algu-
nos afirmaron que la Tradición no es totalmente necesaria para com-
prender la Sagrada Escritura, en todas sus partes pues muchas de 
éstas se entienden bien sin aquélla 8 9. Otros dicen que la palabra de 
Dios está fundamentalmente en los libros sagrados, silenciando el 
papel de la Tradición 9 0. Otros que la fuente de la Revelación es la 
Sagrada Escritura, la Tradición es ciencia subsidiaria 9 1. 
Tal postura recibió críticas por parte de los Padres conciliares 9 2 y 
los sucesivos esquemas admitieron varias correcciones ordenadas a 
evitar todo lo que pudiera insinuar identificación reductora de 
palabra de Dios y Escritura inspirada. La definición de Escritura y 
de Tradición ofrecida en el n. 9 del primer esquema de la Comisión 
87. Cfr. DV, 9. 
88. Cfr. DV, 9. 
89. Así se expresaba Dopfer, en la discusión del esquema «De fontibus Re-
veladoras» ante la Comisión Central Preparatoria: «Uti experientia docet, exegetae 
et etiam simplices fideles S. Scripturam per multas partes (quamvis non per omnes) 
bene capiunt sine recursu ad Traditionem. Unde saltem inserendum esset pag. 7, 
linea 1: 'eius nihilominus sensus haüd raro nonnisi Traditione apostólica certe et 
plene intelügi vel etiam exponi potest» (AA I I / I I , 1, 539). 
90. Esta era la línea del esquema «De Verbo Dei» preparado por el Secreta-
riado para la Unidad de los Cristianos, que no llegó a discutirse en el Concilio. 
91 . Arbulú piensa que en materia de fuentes de la Revelación es mejor no 
duplicar, debiéndose decir simplemente que la fuente de la Revelación es la Sa-
grada Escritura, y que la Tradición es ciencia subsidiaria, conexa, inseparable —si 
se quiere— de la Sagrada Escritura: «Traditio ancillae Sacrae Scripturae est, possu-
mus dicere...» (AS I I I / I I I , 802). 
92. En general los que defienden en el primer esquema el planteamiento de 
las dos fuentes de la Revelación, se oponen a esta postura; algunos explícitamente 
la atacan señalando el papel de la Tradición para conocer algunas verdades reve-
ladas (Cfr. Butorac, Barbetta, Doody, Párente, Cibrian, AS I / I I I , 137-138, 241-242, 
319-320, 133-134, 295-296). Como hemos visto el silencio del esquema de la Co-
misión Mixta sobre la mayor amplitud objetiva de la Tradición, sufrió críticas (Cfr. 
Siri, Carli, Builes, Conferentia episcoporum Apuliae, Plures Patres Conciliares, Maz-
zoldi, Florit, Batanian, AS I I I / I I I , 800-801, 817-818, 811-812, 918, 889-890, 850, 
837, 803). 
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Doctrinal se modificó precisamente para no vincular con la lo-
cución divina sólo a la Sagrada Escritura, como hacía ese esquema, 
sino también a la Tradición —en la medida que transmite íntegra-
mente la palabra de Dios—, como hizo el siguiente 9 8 . Además, al 
decir en el n. 8 que la predicación apostólica «in inspiratis libris 
speciali modo exprimitur», se aclaró explícitamente que no se pre-
tendía identificar palabra de Dios con Escritura, sino tan sólo dejar 
constancia del carácter inspirado de ésta y, por tanto, del valor sin-
gularísimo y divino de todas y cada una de sus palabras y afirma-
ciones9 4. 
El Concilio matizó su respuesta a la orientación que ahora co-
mentamos. Ciertamente, no puede decirse que la Tradición divino-
apostólica —la única de que habla el texto definitivo 9 5— «es» pala-
bra de Dios; de hecho el Concilio no lo dice. Eso, en cambio, puede 
afirmarse de la S. Escritura por razón de la inspiración; y el Con-
cilio lo afirma explícitamente: «Sacra Scriptura est locutio Dei qua-
tenus divino afilante Spiritu scripto consignatur» 9 6 . Y más adelante 
insiste: «Sacrae autem Scripturae verbum Dei continent et, quia 
inspiratae, veré verbum Dei sunt» 9 7 . Pero el Concilio advierte que 
la relación con la palabra de Dios revelada no se limita a su repro-
ducción literal, a la identificación textual. Por eso, del hecho de que 
la Tradición en sus expresiones y testimonios no sea literal y textual-
mente palabra de Dios, no puede concluirse que no la transmita. Ese 
extremo es claramente rechazado por el documento final, que enseña 
en el n. 9: «Sacra autem Traditio verbum Dei. . . transmittit». Y si 
la transmite, la contiene. Así pues, la palabra de Dios se encuentra 
y transmite en la S. Escritura y en la S. Tradición aunque de forma 
diversa, «singula suo modo» 9 B. 
93. Cfr. AS I V / I , 350 y 354, 
94. Las palabras «Itaque praedicatio apostólica, quae in inspiratis libris speciali 
modo exprimitur» contenidas en el nuevo número 8 —sobre la Sagrada Tradición— 
del primer texto de la Comisión Doctrinal (AS I I I / I I I , 79), fueron aclaradas por 
ésta diciendo que para evitar la cuestión de la suficiencia material de la Sagrada 
Escritura y al mismo tiempo afirmar la preexcelencia de ésta (pues en razón de 
la inspiración no sólo contiene la palabra de Dios sino que ella misma es palabra 
de Dios), se dice simplemente que la predicación apostólica se expresa «speciali 
modo» en los libros inspirados. (Cfr. AS I I I / I I I , 84). 
95. Cfr. «Relationes» de Florit sobre los nn. 8 y 9 del primer esquema de 
la Comisión Doctrinal, AS I I I / I I I , 137-138. 
96. Cfr. DV, 9. 
97. Cfr. DV, 24. 
98. Cfr. DV, 10. 
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IV. LA ORIENTACIÓN DEFINITIVA 
Como las orientaciones ya vistas se presentaban en cierto modo 
irreductibles, los trabajos del Concilio, después de retirarse el primer 
esquema, se orientaron en la línea de no entrar en la comparación 
del contenido objetivo de S. Escritura y S. Tradición, y mostrar, en 
cambio, su unidad y mutuas implicaciones como muestran claramente 
las «relationes» a los esquemas de la Comisión Doctrinal. Esta orien-
tación se mantendrá hasta el final, pero su formulación concreta se 
perfeccionará buscando, sobre todo, una expresión de la doctrina que 
tenga en cuenta las fundadas reivindicaciones de las diversas postu-
ras. El esquema de la Comisión Mixta fracasó porque silenció por 
completo la comparación cuantitativa de ambos modos de transmisión 
de la palabra divina; en cambio, sus afirmaciones sobre la unidad 
de ambos constituyeron una aportación que se mantuvo hasta el 
final, con las oportunas modificaciones. La Comisión Doctrinal abun-
dó en la exposición de la interrelación de ambas y afrontó la compa-
ración cuantitativa con una matizada actitud de equilibrio, lograda 
con no pocas fatigas. A continuación comentaremos estos aspectos 
doctrinales del documento definitivo. 
1 La unidad de Sagrada Escritura y Sagrada Tradición 
«Sacra Traditio ergo et Sacra Scriptura arete inter se connectun-
tur atque communicant». Así comienza el n. 9 de la Constitución 
Dogmática «Dei Verbum», dedicado a las relaciones entre Escritura 
y Tradición. La frase aparece ya en el esquema de la Comisión 
Mixta 9 9 y se mantiene hasta el final: signo de que ese concepto 
es central para entender la mente del Concilio sobre estas relaciones. 
En efecto, la respuesta fundamental de los Padres consiste en afir-
mar a la vez la distinción y la inseparabilidad de ambos modos de 
transmisión de la palabra revelada: «ita inter se connecti et conso-
ciari, ut unum sine aliis non consistât», dice el n. 10 1 0 0 incluyendo 
99. El n. 8, del esquema «De divina Revelatione», presentado por la Comi-
sión Mixta, decía así: «8. (S. Scripturae et S. Traditionis mutua relatio), S. Scriptu-
ra ergo et S. Traditio ita mutuo se habent, u t altera alteri extranea non sit. Imo 
arete inter se connectuntur atque communicant. Nam ambae ex eadem scaturigine 
promanantes ,in unum quodammodo coalescunt et in eumdem finem tendunt. Qua-
propter utraque pari pietatis affectu ac reverentia suscipienda ac veneranda est» 
(AS I I I / I I I , 784). 
100. Cfr. AS I I I / I I I , 785. 
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entonces también al Magisterio como intérprete auténtico de esa pa-
labra. Corrige así la teoría de las dos fuentes de la Revelación inde-
pendientes y separadas. El Concilio recurre una vez más al mismo 
concepto de fondo para salir al paso de un error: si a unos les ad-
vierte que no es necesario subordinar para unir, a otros les recuerda 
que no es necesario separar para distinguir, que no se impone atribuir 
distinto contenido objetivo a las dos vías de transmisión para dife-
renciarlas m . 
Los que se oponían a la teoría de las dos fuentes habían insistido 
en la vinculación de Tradición y Escritura, en su entrelazamiento; y 
el Concilio admitió esas instancias. El documento final —obligado por 
la necesaria concisión— no desarrollará estas ideas con gran ampli-
tud, pero las relaciones oficiales y las observaciones de los Padres 
suplen esa estrechez. Veamos los principales aspectos de esta unidad. 
a) Influencia mutua. 
Una buena muestra de las sugerencias sobre la interacción Tradi-
ción-Escritura la constituye el esquema del P. Congar 1 0 2 . El Concilio 
las acoge en el número 9 cuando afirma que ambas «arete inter se 
connectuntur atque communicant». Ilustra esa conexión y mutua co-
municación enseñando que una y otra promanan del mismo origen, 
se funden en una única realidad y tienden a idéntico fin: «nam am-
bae, ex eadem divina scaturigine promanantes, in unum quodammodo 
coalescunt et in eundem finem tendunt» 1 0 3 . Estas palabras —a ex-
cepción del calificativo «divina»— fueron incluidas por la Comisión 
Mixta y aparecen ininterrumpidamente, sin discusión, en los demás 
esquemas, hasta el final. Según la mente de los Padres y del entero 
101. Este planteamiento de la Comisión Mixta que quiso resaltar más bien la 
mutua conexión entre ambos modos de transmisión de la Revelación —expresándola 
con una unidad de origen, de desarrollo y de fin—, encontró acogida entre los Pa-
dres conciliares. Se orillaban así aspectos conflictivos y se buscaba una fórmula 
que provocara el consenso de todos. Son muy pocos los que la critican, ya que 
reconocen expresamente a la Tradición y a la Escritura como constituyentes del 
depósito de la Revelación. Los matices de los Padres para ulteriores precisaciones 
van en dos líneas: unos insisten en que conste en el texto el papel secundario que 
tiene la Tradición respecto a la Escritura por lo que se refiere a la transmisión de 
la verdad revelada (Cfr. supra, nota 82); Otros, muestran que ambos medios es-
tando estrechamente unidos, son, a la vez, distintos e importantes —cada uno in-
siste en sus matices —para transmitir la Revelación (Cfr., por ejemplo, Carli, Flo-
rit, Silva Henríquez, Moehler, AS I I I / I I I , 820-821, 833-837, 796-798, 855). 
102. Cfr. supra, nota 84. 
103. Cfr. DV, 9. 
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Concilio —tal como se desprende de sus observaciones y de las rela-
ciones oficiales— esta conexión y comunicación significan de una 
parte, que los libros inspirados son el primer testimonio de la pre-
dicación y Tradición apostólica, nacen de ella (la Constitución Dog-
mática, en el n. 8, enseña: «praedicatio apostólica, quae in inspira-
tis libris speciali modo exprimitur»); de otra, que el reconocimiento 
y la inteligencia de los textos inspirados se encuentra en la Tradición, 
como afirma la Constitución en el mismo número; y de nuevo en 
el n. 12, «ad recte sacrorum textuum sensum eruendum, non minus 
diligenter respiciendum est ad contentum et unitatem totius Scriptu-
rae, ratione habita vivae totius Ecclesiae Traditionis et analogiae 
fidei». 
Además, la Tradición, que se nutre y vuelve constantemente so-
bre la Sagrada Escritura, no procede al margen de ella, como consta 
también en la vida multisecular de la Iglesia. Por eso, en el n. 21 , 
la Constitución escribe: «Omnis ergo praedicatio ecclesiastica sicut 
ipsa religio christiana Sacra Scriptura nutriatur et regatur oportet». 
E insiste más adelante, a propósito de los estudios teológicos —de 
los que «Sacrae Paginae studium sit veluti anima» (n. 24)—, que 
poi la palabra de la Escritura «etiam ministerium verbi, pastoralis 
nempe praedicatio, catechesis omnisque instructio christiana... salu-
briter nutritur santeque virescit» (n. 24). Hay una corriente de ideas, 
un continuo trasvase de una a otra: «communícant», no son inde-
pendientes al modo de dos compartimentos estancos. 
El esquema de la Comisión Mixta describía esta conexión dicien-
do: «ita mutuo se habent, ut altera alteri extranea non sit». La 
frase, como tal fue abandonada, para evitar matices polémicos acerca 
de si una contiene más que la otra 1 0 4 . Pero la idea que deseaba ex-
presar se mantuvo, porque el Concilio —enseñanzo la unidad de am-
bas por su origen, desarrollo y fin— quería recordar que la palabra 
escrita aparece siempre, desde el principio hasta el final, en las ma-
nifestaciones de la palabra oralmente transmitida y aquella surge en 
el contexto de ésta. 
La interacción es tan fuerte y profunda que «in unum quodam-
modo coalescunt» (n. 9). «Coalescere» es fundirse; en el latín de los 
104. Precisamente para resaltar más la unidad entre Tradición y Escritura, 
en el n. 9 del primer esquema de la Comisión Doctrinal ésta declaró en la «rela-
tio»: «Mutua relatio inter Traditionem et Scripturam modo magis genérico sta-
bilitur. Unde omittuntur verba textus prioris 'ut altera alteri extranea non sit', 
quia videntur saporem habere polemicum, vel etiam intelligi possent in favorem 
ülius sententiae quae tenet nihil haberi in Traditione quod in Scriptura non sit 
quomodocumque contentum (AS I I I / I I I , 86). 
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clásicos se usa este verbo para designar que dos cosas se han juntado 
formando una sola: las razas, las lenguas «coalescunt» cuando se 
mezclan y surge una sola resultante. Esto es lo que sucede con 
Escritura y Tradición, que se unen para constituir «unum verbi Dei 
sacrum depositum» (n. 10), un solo Depósito; pero sucede sólo de 
alguna manera, «quodammodo» (n. 9), porque una y otra siguen 
siendo distintas. 
La unión de ambas para constituir un sólo Depósito de la palabra 
divina entregada a la Iglesia es, pues, central en la enseñanza del 
Concilio sobre las relaciones entre Escritura y Tradición. Central y 
constante: aparece en todos los esquemas —desde el «De fontibus 
Revelationis» hasta la Constitución «Dei Verbum»— y en ésta llega 
a ser un verdadero «leit-motiv», por las numerosas veces que se ex-
presa a lo largo de todo el documento. Basta pensar, por ejemplo, en 
las veces que recurre a la fórmula «Sacra Traditio et Sacra Scriptura» 
o «Sacra Scriptura una cum Traditione». 
¿Puede entenderse que ambas constituyen el Depósito como va-
rias piezas forman un traje, por adición? Así parecía enseñarlo la 
teoría de las dos fuentes, al menos en algunos casos. Ya hemos visto 
que el Concilio no distingue entre Escritura y Tradición por su dis-
tinto contenido objetivo, pues no quiso entrar en la cuestión de si 
ésta dice lo que aquélla no. En todo caso queda claro que ambas 
constituyen el Depósito no por modo de suma y composición —como 
habían propuesto algunos teólogos antes de la última Asamblea ecu-
ménica—, sino por modo de fusión: «coalescunt». Lo cual significa 
que todos los puntos de fe y costumbres deben verse con y desde 
una y otra. Ni «sola Scriptura» ni «sola Traditio»: no hay dos depó-
sitos, uno escrito e inspirado y otro oralmente transmitido, sino uno 
solo, en el que ambas vías concurren y se integran. 
b) Necesidad mutua 
Es la consecuencia obligada de su recíproca influencia y entrela-
zamiento. De la necesidad de la Tradición para conocer las verdades 
reveladas, ya hemos hablado; ahora comentaremos más específica-
mente la necesidad que cada una tiene de la otra. 
La Escritura necesita de la Tradición para que se conozca su exis-
tencia —canonicidad, autenticidad, integridad— y se entienda recta-
mente su contenido. Esto último aparece dos veces explícitamente men-
cionado en el texto definitivo: en el n. 8, que ya vimos; y en el 
n. 12, donde escribe: «Sed, cum Sacra Scriptura eodem Spiritu quo 
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scripta est etiam legenda et interpretanda sit, ad recte sacrorum tex-
tuum sensum eruendum, non minus diligenter respiciendum est ad 
contentum et unitatem totius Scripturae, ratione habita vivae totius 
Ecclesiae Traditionis et analogiae fidei». La Escritura no se basta a 
sí misma; los métodos humanos de exégesis y hermenéutica, que ese 
número de la Constitución ha expuesto antes, son insuficientes para 
comprender lo que el Autor divino quiere decir en los libros ins-
pirados. 
Por su parte, la Tradición no procede —ni puede proceder— 
al margen de los libros inspirados, sin tenerlos en cuenta, pues la 
Iglesia les ha reconocido siempre la función de piedra de toque de 
los testimonios de la Tradición: ninguno de éstos, si es auténtico, 
puede contradecir lo que dicen aquéllos. Así lo inculca la Constitu-
ción en su último capítulo, cuando encarecidamente recomienda el 
estudio de las letras Sagradas, «ne quis... fíat 'verbi Dei inanis forin-
secus praedicator, qui non est intus auditor' (S. Agustín) 1 0 5 . Además, 
la Escritura proporciona, con su literalidad inspirada, un auxilio altí-
simo para guardar la memoria de los dichos y hechos de Profetas y 
Apóstoles, y mantener siempre en la Iglesia de Dios el recto modo 
de exponer la palabra revelada. 
Esta mutua necesidad es explícitamente formulada por la Cons-
titución «Dei Verbum» en el n. 10 cuando dice que «unum sine 
alus —incluye también al Magisterio— non consistât». 
c) Preeminencias mutuas 
La concurrencia de ambas —Escritura y Tradición— en la consti-
tución del único Depósito levanta inevitablemente la cuestión de si 
una de ellas es más importante que la otra. La opinión teológica do-
minante en los últimos siglos atribuía la capitalidad a la Tradición, 
por considerarla «prior» en el tiempo, en la inteligencia (pues da a 
conocer cuáles son los libros inspirados y declara su sentido) y en 
el contenido (pues pensaba que ésta «latius patet quam Scriptura»). 
Esta opinión se expresa durante el Concilio, como ya hemos visto. 
Pero se oye también la opinión contraria: la primacía debe atribuirse 
a la Escritura, pues sólo de ésta puede decirse con todo rigor que es 
palabra de Dios, ya que es inspirada 1 0 B. 
105. Cfr. DV, 25. 
106. Además de los testimonios ya vistos (cfr. supra, notas 73 y 74), el esque-
ma «De Verbo Dei» del Secretariado para la Unidad de los Cristianos, reducía 
«verbum Dei» a la palabra de Dios escrita; este reduccionismo fue atacado por 
ESCRITURA Y TRADICIÓN EN LA CONSTITUCIÓN «DEI VERBUM» 127 
La respuesta conciliar distingue y matiza. «Sic et simpliciter», no 
atribuye la preeminencia a ninguna de las dos, pero reconoce preemi-
nencias mutuas bajo uno y otro respeto. Por lo que se refiere al 
contenido, no dice si una aventaja a la otra. Si se mira a la com-
prensión, ciertamente la Tradición ofrece la recta inteligencia de los 
libros inspirados; si a la expresión, las letras sagradas superan a los 
testimonios concretos de la Tradición; por antigüedad, primero es 
ésta. 
La verdad es que las preeminencias, a lo largo del Concilio, fueron 
pasando cada vez más a segundo plano, como si perdieran interés ante 
la afirmación verdaderamente importante: la unidad profunda de am-
bas. Dejando al margen la cuestión de la preeminencia, el Concilio se 
preocupa por resaltarlo substancial: la común dignidad por razón del 
origen, contenido y fin. La superioridad sobre la otra vía es algo 
relativo, depende del aspecto concreto que se considere, y en defini-
tiva, de importancia secundaria, ya que mutuamente se exceden una 
a otra según los distintos puntos de vista. 
d) Razón profunda de esa unidad 
No calla el Concilio la razón de tal unidad. La proporciona en 
el n. 9: «etenim Sacra Scriptura est locutio Dei . . . ; Sacra autem 
Traditio verbum Dei. . . transmittit». Son un todo uno, en definitiva, 
porque contienen y transmiten la palabra de Dios, que es una y única. 
Por encima de las reales diferencias, debe afirmarse esa unidad 
profunda. 
Pero hay otra razón, enunciada en el n. 10, cuando asocia en 
esto también al Magisterio: que una y otra son fruto de la acción 
del Espíritu Santo, uno y único. Por eso, aun cuando cada vía trans-
mita la palabra de Dios a su modo y contribuya según su manera a 
la salvación de todas las almas, como actúan por la acción del mismo 
Espíritu, van estrechamente unidas hacia lo mismo. 
2. Su comparación cuantitativa 
La insistencia en la unidad no era suficiente para convencer a la 
entera Asamblea ecuménica. Era necesario decir algo sobre el aspecto 
algunos Padres, en el seno de la Comisión Central Preparatoria, que examinó el 
texto antes de ser presentado al Concilio (Cfr. Larraona, AA I I / I I , 4, 822-823; 
Ruffini, AA I I / I I , 4, 822; Léger, AA I I / I I , 4, 825-826; Döpfner, AA I I / I I , 
4, 827). 
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cuantitativo de una y otra vía de la palabra divina. Callar sobre ese 
punto era interpretado por muchos como otorgar que la Escritura 
basta sola para transmitir la Revelación, que es la fuente principal de 
k verdad revelada, la única fuente en definitiva 1 0 7 . Veamos cómo 
estructuró el Concilio su doctrina a este respecto. 
a) La Sagrada Tradición transmite todo lo que la Iglesia cree 
Así lo enseña textualmente la Constitución Dogmática «Dei Ver-
bum» en el n. 9: la Tradición transmite íntegramente, ('integre') la 
palabra de Dios. En el número anterior escribe: «Écclesia, in sua 
doctrina, vita et cultu, perpetuat cunctisque generationibus transmittit 
omne quod ipsa est, omne quod credit» 1 0 6 . La Comisión Doctrinal 
explicó que en esa frase el texto se está refiriendo a la Tradición, y 
pretende mostrar que ésta transmite la fe y costumbres no sólo con 
palabras, sino también con instituciones, cultos, ritos 1 0 9 . De esta ma-
nera se transmite y perpetúa, salvando los siglos y las distancias, todo 
lo que la Iglesia es, todo lo que cree. 
La integridad de la transmisión por esta vía alcanza no sólo al 
contenido —todo lo que pertenece a fe y costumbres— sino también 
al modo, pues «non solum verbalis, sed etiam realis ostenditur» 1 1 0 . 
Una integridad que aparece como justo eco del modo de la Revela-
ción divina que la misma Constitución quiso expresamente poner de 
relieve: «gestis verbisque» 1 1 1 . 
b) No se afirma ni se niega que en la Sagrada Escritura esté todo 
lo que es de fe 
Una vez dicho que la Tradición lo transmite todo, si no se quiere 
afirmar a la vez que es más amplia que la Escritura, es necesario de-
107. Como hemos visto, en las discusiones de los esquemas «De fontibus Re-
velationis» y «De divina Revelatione» propuesto por la Comisión Mixta, es-
te aspecto se consideró fundamental. La «relatio» de la «minoría», presentada 
por Mons. Franic, junto al primer esquema de la Comisión Doctrinal, no se mos-
traba satisfecha en este punto y lo calificaba como «defecto notable» del esquema 
propuesto (cfr. AS I I I / I I I , 129). En esta «relatio» se distinguía entre el hecho 
de que toda verdad pueda tener algún fundamento en la Escritura y el hecho de 
que pudiera bastar la Escritura para conocer toda la verdad revelada: este era el 
punto verdaderamente importante. 
108. Cfr. DV, 8. 
109. El nuevo n. 8, sobre la Tradición, del primer esquema de la Comisión 
Doctrinal, recoge, según el deseo de los Padres, que la Tradición se manifiesta no 
sólo con palabras, sino también con las instituciones, el culto, los ritos, etc.; de 
modo que con la Tradición se perpetúa tanto la doctrina como la vida íntegra de 
la Iglesia (Cfr. «Relatio de n. 8», AS I I I / I I I , 85). 
110. Cfr. «Relatio de n. 8», AS I I I / I I I , 85. 
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cir que también la Escritura lo transmite todo. Pero el Concilio no 
quiso decir si una era más amplia que la otra; por eso, tampoco 
afirmó ni negó que en los libros sagrados esté todo. «Ita tamen pro-
cedit sententia, ut sedulo quaestio vitetur utrum illa plenitudo veri-
tatis, quam per vivam Traditionem assequimur, contentum obiectivum 
S. Scripturae excedat», insistía la Comisión Doctrinal al presentar su 
• 112 
primer proyecto . 
La cuestión queda al estudio y deliberación de los teólogos, que 
pueden decir libremente lo que juzguen más probable. No obs-
tante, interesa mencionar este hecho: la «minoría», que no es-
taba de acuerdo con el primer proyecto de la Comisión Doc-
trinal, estaba dispuesta a aceptar que todo encuentra algún fun-
damento en los textos inspirados: «omnino approbandum est quod 
omnes veritates scripturistica vel insinuatae, vel adumbratae, vel fun-
datae, vel aliquo alio modo contentae», explicaba Mons. Franic en 
su «relatio» refiriéndose al llamado «aspecto sistemático» de la com-
paración cuantitativa 1 1 3 . Es decir, la casi totalidad de los Padres —ma-
yoría y minoría— pensaba que todo está de alguna manera en la 
Sagrada Escritura; pero no quisieron —por las razones que ya hemos 
visto— convertir eso en doctrina conciliar. Prefirieron dejar libertad 
y que los teólogos hagan camino. El Concillo no presenta la Tradi-
ción como un suplemento cuantitativo de la Escritura; ni ésta apa-
rece como una codificación de la entera Revelación 1 1 4. 
c) La Sagrada Escritura no es suficiente para dar certeza a la Iglesia 
en todo lo que cree 
Pero lo que la «minoría» no aceptaba es que «todo» lo refe-
rente a la fe y costumbres «pueda conocerse sólo» por los libros 
sagrados, pues desde el «aspecto criteriológico» —como Franic lo 
llamaba—, la Tradición da a conocer no sólo el canon de los libros 
Sagrados, sino también algunas verdades que sólo por ese camino 
115 
se nos presentan con certeza . 
111. Cfr. DV, 2. Cfr. infra, nota 39. 
112. Cfr. AS I I I / I I I , 86. 
113. Cfr. AS I I I / I I I , 125. 
114. Cfr. AS IV/V , 740-741, Véase infra nota 118. 
115. Además de lo que señalaba Franic, como relator de la «minoría», Betti 
dice que Socquet, Dufault, Philippe, Schoiswohl, Jacq, Krol, Quadri, Zaffonato, 
iJarmojuwono, Martin, Fustella, Nicodemo, Calméis, Donomini, Petralia, Siri, San-
tin, hicieron observaciones graves al texto. Algunos de ellos pedían que se decla-
rase que la Tradición podía dar a conocer otras verdades además del canon de los 
libros sagrados. En el mes de enero de 1965 el «Comité Episcopal Internacional» 
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Las vicisitudes del cuarto período conciliar resolvieron este pun-
to, como ya hemos visto, con la adición de las siguientes palabras: 
«quo fit ut Ecclesia certitudinem suam de ómnibus revelatis non per 
solam Sacram Scripturam hauriat» " 8 . «Quo fit»: del hecho de que 
ambas transmitan la palabra divina y, en particular, del hecho de que 
la Tradición la transmita íntegramente, se sigue que la certeza de todo 
lo que se cree no provenga exclusivamente de la Escritura 1 1 7 . 
Esta adición, como aclaró el relator oficial, no afecta a la orien-
tación de fondo del documento, que permanece inalterada 1 1 8. La 
intención del Papa con esa sugerencia no era cambiar el texto, sino 
mejorarlo 1 1 9 . Por tanto, con esa frase se quiere decir sólo que bajo 
envió clandestinamente un fascículo de enmiendas al esquema, cuya aceptación se 
tenía como necesaria para poder aprobar el texto con conciencia segura. El 25 de 
julio de 1965 dirigieron una carta a Paulo VI en la que se solicitaba una nueva 
discusión sobre el esquema y que se permitiera una relación de la minoría en el 
Aula conciliar antes de la votación. El Card. Cicognani, Secretario de Estado, con-
testó a Mons. Carli, el 11 de agosto desaprobando la actuación de un grupo que se 
llamaba «internacional» y que podía provocar otras alianzas con daño a la asam-
blea conciliar (Cfr. P. BETTI , op. cit., pp, 176-179). 
Entre el 3.° y 4.° período conciliar aunque no estaba previsto enviar sugerencias 
para modificar el 2.° esquema de la Comisión Doctrinal (Cfr. AS I I I / V I I I , 672), 
por un malentendido, se enviaron algunas. Dentro de éstas, Carli, que formaba 
parte del Directorio del «Comitatus Episcopalis Internationalis», hace notar las 
diferencias entre la línea trazada por la Comisión Doctrinal y los miembros de 
dicho «Comitatus» (Cfr. AS I V / I I , 956). 
116. Cfr. DV, 9. 
117. En el curso de sus trabajos, la Comisión que examinaba los «modi» re-
cibió una carta del Secretario de Estado comentando el deseo del Papa Paulo VI de 
que se tuvieran en cuenta las tradiciones constitutivas. La carta aludía al texto de 
San Agustín que dice: «Sunt multa quae universa tenet Ecclesia, et ob hoc prae-
cepta bene creduntur, quamquam scripta non reperiantur» (Cfr. De Baptismo con-
tra Donai., V, 23, 31 ; PL 43, 192. Cita recogida por U. BETTI, op. cit., p . 189, 
nota 41). 
118. Recogemos el texto íntegro de la «relatio» de Florit, donde explica la 
modificación del n. 9, aprobada en la última votación, y que finalmente permaneció 
en la «Dei Verbum». Hace tres observaciones sobre la misma: «a) Attento integro 
n. 9 contextu, ubi agitur de mutua inter Scripturam et Traditionem relatione, per 
addita verba duo obtinentur, nempe: ex una parte, aliqua datur explicativo verbo-
rum quibus paulo ante dicitur Traditionem verbum Dei 'integre transmitiere' (cf. 
pag. 16 linn. 8-11); ex altera autem parte, ulterior praebetur iustificatio verborum 
quae immediate sequuntur, quibus affirmatur Scripturam et Traditionem pari pie-
taris affectu ac reverentia suscipiendas et venerandas esse (cfr. pag. 16 linn. 13-15); 
b) In tuto ponitur doctrina catholica, constanti Ecclesiae praxi sancita, iuxta quam 
Ecclesia certitudinem suam de revelatis haurit per sacram Scripturam nonnisi cum 
Traditione coniunctam; quapropter, ubi ad illam certitudinem assequendam Scriptu-
ra non sufficit, Traditio decisivum afierre potest argumentum; c) Sensus huismodi 
affirmationis ulterius diiudicandus est atque circumscribendus ex Schematis tenore. 
Ex quo quidem patet: nec Traditionem praesentari veluti quantitativum S. Scrip-
turae supplementum; nec S. Scripturam praesentari veluti integrae revelationis co-
dificationem. Patet igitur textum schematis immutatum manere quoad substantiam, 
perfici <>utem quoad expressionem» (AS IV/V , 740-741). 
119. Así lo expresa en la carta que envió el Secretario de Estado a la Comi-
sión Doctrinal (Cfr. supra, nota 117). 
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el aspecto cognoscitivo o criteriológico, la Escritura no basta para 
conocer con certeza todo lo revelado; a veces necesitará de la apor-
tación de la Tradición, que dará el argumento decisivo. Si en el orden 
entitativo —constitutivo, sistemático— todo está en la Escritura o 
no, queda a la libre discusión y estudio de los teólogos. 
d) En un punió puede y debe decirse que la Tradición aventaja 
cuantitativamente a la Sagrada Escritura: en la declaración del 
canon de libros inspirados 
La afirmación es evidente y como tal la presentó el relator de 
la mayoría de la Comisión Doctrinal, quien aprovechó la ocasión para 
repetir una vez más que no se deseaba decir más respecto al conte-
nido comparado de ambas vías de transmisión de la palabra divina: 
ese era el límite que no convenía sobrepasar 1 2 0 . 
Algunos, efectivamente, querían ir más allá: si se admitía que la 
Tradición es constitutiva en un punto (canon e inspiración), ¿por qué 
no lo puede ser en otros? 1 2 1 . Para evitar esos razonamientos, otros 
querían eliminar esa afirmación y proponían que el documento ca-
llara incluso sobre ese punto 1 2 2 . Puede decirse que la mente del 
Concilio a este respecto está claramente expresada. No se pronuncia 
sobre la existencia o no de tradiciones constitutivas; pero levanta 
acta de un hecho incuestionable: el testimonio de la Tradición sobre 
los libros inspirados. En el contexto de toda la doctrina sobre las 
relaciones entre la Sagrada Escritura y la Sagrada Tradición expuesta 
por la Constitución «Dei Verbum», ambas afirmaciones son coheren-
tes entre sí, aunque entender esa coherencia interna requiera un 
120. Recogemos de la «relatio» de Fiorii, al n. 8 del primer esquema de la 
Comisión Doctrinal, donde expone los motivos por los cuales no convenía ir más 
allá de esta afirmación: «Equidem Patres non desunt qui vellent ut, praeter dictam 
de Scriptura attestationem Traditioni propriam, aliarum quoque revelatarum verita-
tum transmissio uni Traditioni tribueretur. Advertere tarnen iidem Patres velint 
ad istam affirmationem faciendam radones non adesse cogen tes. Cum enim agatur 
de quaestione facti, id quod de veritatibus Scripturam respicientibus Traditioni as-
cribitur, ad nullam aliam veritatem in concreto applicare astringimur. Pro nulla 
enim Magisterium hucusque declaravit omni carere in Scriptura fundamento, nullam-
que ufi in sola Traditione contentam umquam definivit. Cuique igitur libertas re-
Iinquitur cuiusvis veritatis divinitus revelatae fundamentum sive in Scriptura sive 
in Traditione inveniendi. Haec libertas, quae in modo agendi Magisterii innititur, 
in Schema quoque nostro pariter servatur...» (AS I I I / I I I , 222). Cfr, además, su-
pra, nota 62. 
121. Cfr. Ruf fini, Compagnone, Arratukulam, Attipety, Beras, Temiño, Nico-
demo, Rubio, Pereira, Pohlschneider, AS I I I / I I I , 143, 205, 215-217, 219, 232, 237-
238, 240-241, 257-259, 484, 489-490. 
122. Cfr. Reed, AS I I I / I I I , 492. 
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cierto trabajo a los teólogos, precio de la libertad que se les ha dejado 
en esta cuestión. 
3. Sagrada Escritura y Tradición: constituyentes del Depósito de 
la Revelación 
El capítulo segundo de la Constitución Dogmática «Dei Verbum» 
describe la Tradición en el cuadro de la transmisión de la Revelación 
divina: en el mismo n. 9 se dice que por ella nos llega la Palabra de 
Dios, «verbum Dei...transmittit». No la palabra de Dios escrita, 
sino la encomendada a los Apóstoles por el mismo Cristo o el Espí-
ritu Santo; es decir, la palabra de Dios «simpliciter» sin las especi-
ficaciones de «tradita» y «scripta» que se añaden precisamente para 
indicar cómo se transmite. 
La descripción que el texto final nos ofrece sobre la Tradición es 
bastante rica: un número entero, y en cierto sentido, todo un capítu-
lo 1 2 3 . No analizaremos ahora los detalles; recordaremos sólo que a lo 
largo del segundo capítulo, el término «Traditio» se usa para designar 
«un modo de transmisión de la palabra revelada distinto de la Escritu-
ra» u t . El relator de la «mayoría» advirtió claramente que —aun 
cuando la Tradición comprende de algún modo a la S. Escritura— 
en el texto el término se toma «exclusivamente» como predicación 
oral, a la que se reconoce el «Revelationem transmittendi munus» 1 S 5 . 
Tradición y Sagrada Escritura son así los dos modos de trans-
misión de lo revelado; dos modos distintos. El Concilio no los ha 
querido distinguir por su contenido objetivo; los ha diferenciado por 
su manera de hacer llegar la palabra de Dios. A la vez, ha enseñado 
que están unidos, no se pueden separar. ¿Cómo conjuga la Consti-
tución Dogmática la unidad con la distinción? No, ciertamente, su-
bordinando la transmisión viva y oral a la escrita, pues ya hemos visto 
que el documento final se preocupó de afirmar inequívocamente —in-
cluso recuperando afirmaciones de esquemas anteriores— la igualdad 
y paridad de una y otra. ¿Cómo, pues? Afirmando que «in unum 
quodammodo coalescunt» m ; porque constituyen, siendo distintas por 
forma y manera de transmisión, un todo uno. Y da la razón diciendo 
123. Así lo afirmaba el Cardenal Florit, en su «relatio», al Capítulo I I , del 
primer esquema de la Comisión Doctrinal. (AS I I I / I I I , 136). 
124. Cfr. «Relatio» de Florit, AS I I I / I I I , 131-139. 
125. Cfr. supra, notas 75 y 123. 
126. Cfr, DV, 9. 
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que una y otra contienen y transmiten la única palabra de Dios 1 2 7: 
«Etenim Sacra Scriptura est locutio Dei Sacra autem Traditio 
verbum Dei. . . transmittit» m . 
Es decir, según la doctrina del Concilio, del hecho —discutible 
teológicamente— de que no existan tradiciones constitutivas, no debe 
concluirse que la Tradición sea meramente interpretativa. Porque, 
aun en el caso de no admitir las tradiciones constitutivas, debe sos-
tenerse que la Tradición misma es constitutiva, ya que en unión de 
la Sagrada Escritura constituye el Depósito revelado: «Sacra Traditio 
et Sacra Scriptura unum verbi Dei sacrum depositum constituunt 
Ecclesiae commissum» 1 2 9 . Es constitutiva, no porque transmita algo 
que la Escritura no contiene (eso queda por ver, se deja al estudio 
posterior de los teólogos), sino porque —como la Escritura— trans-
mite la palabra de Dios desde su misma fuente, desde Cristo y el 
Espíritu Santo, que la encomendaron a los Apóstoles; porque la 
difunde a todos los hombres para que todos sean salvos, como la 
S. Escritura, pues «in eundem finem tendunt» 1 3°, «ad animarum sa-
lutem» 1 3 1 ; y porque ella y la Escritura, «in unum quoddammodo 
coalescunt» 1 3 2 forman una sola cosa, un Depósito. Y este carácter 
constitutivo, así entendido, de una realidad nos parece la formulación 
más honda realizada por el texto conciliar. 
127. El n. 9 del primer esquema de la Comisión Doctrinal decía: «Nam am-
bae, ex eadem 'divina' (B) scaturigine promanantes, in unum quodammodo coales-
cunt et in eundem finem tendunt. 'Etenim S. Scriptura est locutio Dei quatenus 
divino afflante Spiritu scripto consipnata, S. Traditio autem mens, doctrina, exempla 
et mandata Christi per Apostolorum eorumque successorum praeconium, assistente 
Spiritu Sancto', fideliter transmissa (C)» (AS I I I / I I I , 80). 
128. Cfr. DV, 9. 
129. Cfr. DV, 10. 
130. Cfr. DV, 9. 
131. Cfr. DV, 10. 
132. Cfr. DV, 9. 

Anexo 1 Cfr. AS I/III, 14-1 
1 — SCHEMA CONSTITUTIONE DOGMATICAE 
DE FONTIBUS REVELATIONIS * 
CAPUT I 
DE DUPLICI FONTE REVELATIONIS 
1. [De revelatione Veteris et Novi Foederis]. Revelatio, quam Deus 
in sapientia et bonitate sua hominibus impertiri dignatus est, nobis adve-
nit Veteris et Novi Foederis oeconomia. In Vetere quidem Deus multi-
fariam multisque modis patribus locutus est in prophetis (cf. Hebr. 1, 1); 
in Novo autem thesauros sapientiae et scientiae suae toti humano generi 
per ipsum Filium suum eiusque Apostólos effudit (cf. Io. 14, 26 et 16, 
14; Hebr. 1, 2). 
2. [De prima diffusione revelationis Novi Foederis], Haec Novi 
Foederis revelatio, quae Veteris Foederis revelationem longe transcendit 
eamque consummavit, Deo ita disponente, potissimum per praedicationem 
sparsa est et auditu recepta, secundum illud Apostoli: «Ergo fides ex 
auditu, auditus autem per verbum Christi» (Rom. 1, 17). Christus siqui-
dem Dominus in vita sua filiis Israel arcana regni caelorum viva voce 
manifestavit et post resurrectionem Apostolis suis praecepit ut praedica-
rent omni creaturae (cf. Me. 16, 15), dicens: «Data est mihi omnis po-
testas in caelo et in terra; euntes ergo docete omnes gentes, baptizantes 
eos in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti, docentes eos servare omnia 
quaecumque mandavi vobis» (Mt. 28, 18-20). Quia igitur Apostoli doctri-
nam Christi et quidem eius nomine praedicant, ideo dicuntur in Sacris 
Scripturis simpliciter loqui «Verbum Dei» vel «Verbum Domini» (cf. Act. 
4, 29; 8, 25; 13, 46; 15, 36), immo eorum praedicatio ipsa vocatur 
«verbum Dei» (cf. Act. 6, 2, 7; 11, 1; 12, 24; 13, 7, 47 etc.) quippe 
quae vere sit sermo Dei per eos ad homines missus secundum illud 
Apostoli ad Thessalonicenses: «...gratias agimus Deo sine intermissione, 
quoniam, cum accepissetis a nobis verbum auditus Dei, accepistis illud 
non ut verbum hominum, sed, sicut est vere, verbum Dei, qui operator 
in vobis, qui credidistis» (1 Thess. 2, 13). Unde, teste S. Gemente Ro-
mano, «Apostoli nobis evangelii praedicatores facti sunt a Domino Iesu 
Christo. Iesus Christus missus est a Deo. Christos igitur a Deo et Apostoli 
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a Christo; et factum est utrumque ordinatim ex voluntate Dei. Itaque 
acceptis mandatis et per resurrectionem Domini nostri Iesu Christi plena 
certitudine imbuti verboque Dei confirmati, cum certa Spiritus Sancti 
fiducia, egressi sunt annuntiantes regni Dei adventum» \ 
3. [De transmissione revelationis Novi Foederis]. Ministerium autem 
verbi, quod Christus et Apostoli inceperunt, volventibus saeculis semper 
in Ecclesia servatum est. Nam sicut Apostoli tradiderunt quae a Christo 
acceperant (cf. 1 Cor. 15, 3 coli. 11, 23) et successoribus suis custodienda 
cornrniserunt (cf. 2 Tim. 6, 20; 2 Tim. 1, 14) sic Episcopi, qui in Ecclesia 
locum Apostolorum per successionem obtinent, eorum doctrinam semper 
praedicatione tradiderunt et cum auetoritate interpretati sunt. Quidam ex 
Apostolis vel apostolicis viris revelationem, divino afflante Spiritu, litteris 
quoque mandaverunt; Ulis autem scriptis vivum Apostolorum praeconium 
nec abrogatum neque imminutum, sed potius roboratum, securius conser-
vatum et authentice explanatum est. 
4. [De duplici fonte revelationis]. Christi itaque et Apostolorum man-
datis et exemplis edocta, saneta mater Ecclesia semper credidit et credit 
integrata revelationem, non in sola Scriptura, sed in Scriptura et Tradi-
tione, tanquam in duplici fonte contineri2, alio tarnen ac alio modo. 
Nam libri Veteris et Novi Testamenti, praeterquam quod revelata conti-
nent, insuper Spiritu Sancto inspirante conscript! sunt, ita ut Deum ha-
beant auctorem3. Traditio autem vere divina, a Spiritu Sancto continua 
successione in Ecclesia conservata, in rebus fidei et morum ea continet 
omnia, quae Apostoli, sive ab ore Christi sive suggerente Spiritu Sancto, 
acceperunt atque Ecclesiae quasi per manus tradiderunt, ut in eadem per 
praedicationem ecclesiasticam transmitterentur *. Quare quae divina Tra-
ditio catione sui continet, non ex libris, sed ex vivo in Ecclesia praeconio, 
fidelium fide et Ecclesiae praxi hauriuntur. 
5. [De habitudine unius fontis ad aiterum]. Nemo ergo Traditionem 
exinde minoris facere aut ei fidem denegare audeat. Dicet enim Sacra 
Scriptura, cum sit inspirata, ad enuntiandas et illustrandas veritates fidei 
instrumentum praebeat divinum, eius nihilominus sensus nonnisi Tradi-
tione apostolica certe et piene intelligi vel etiam exponi potest; immo Tra-
ditio, eaque sola, via est qua quaedam veritates revelatae, eae imprimis 
quae ad inspirationem, canonicitatem et integritatem omnium et singulo-
rum sacrorum librorum spectant, clarescunt et Ecclesiae innotescunt. 
6. [De habitudine utriusque fontis ad Magisterium]. Ut autem ambo 
fontes revelationis concorditer et efficacius ad salutem hominum concu-
1 . CLEMENS ROMANUS, Ep. ad Cor. 4 3 , rm. 1-3: P G 1 , 2 9 2 . 
2 . Cf. CONC. VAT., Sess. I l l , Const. Dogm. De fide cath., c. 2 : DENZ. 1 7 8 7 ; 
EB 7 7 . Cf, 2 Thess. 2 , 1 5 : «Tenete traditiones, quas didicistis sive per sermonem 
sive per epistolam nostrani», ubi notat S. Thomas: «Unde patet, quod multa in 
Ecclesia non scripta, sunt ab Apostolis docta et ideo servanda*. 
3 . Cf. C O N C VAT., ibid. 
4. Ci. C O N C VAT. , ibid, et C O N C TRID. , Sess. I V , Decr. De can. script: DENZ. 
7 8 3 ; EB 5 7 , 
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rrerent, providus Dominus eos tanquam unum fidei depositum custodien-
dum et tuendum authenticeque interpretandum tradidit non singulis fide-
libus, utcumque eruditis, sed soli vivo Ecclesiae Magisterio5. Magisterii 
Ecclesiae ergo est, utpote proximae et universalis credendi normae, non 
modo iudicare, adhibitis quae divina Providentia suppeditat auxiliis in 
iis, quae, sive directe sive indirecte, ad fidem et mores spectant, de sensu 
et interpretatione cum Scripturae Sacrae tum documentorum et monumen-
torum quibus temporis decursu Traditio consignata est et manifestata, sed 
ea quoque illustrare et enucleare quae in utroque fonte obscure vel im-
plicite continentur8. 
5. Cf. Pius XII, Litt. Encyl. Human generis, 12 mg. 1950: AAS 42 (1950) 
pp. 567, 569: DENZ. 2314; EB 611. 
6. Ibid., p. 569: DENZ. 2314; EB 611. 

Anexo 2 Cfr. AS III/III, 782-785 
SCHEMA CONSTITUTIONE DOGMATICAE 
DE DIVINA REVELATIONE ** 
PROOEMIUM 
1. [Nécessitas et obiectum Revelationis]. Sacrosancta Synodus Vati-
cana secunda, doctrinam catholicam de sacra Revelatione sollemniter pro-
ponens, verba S. Ioannis in memoriam revocat, dicentis: «Annuntiamus 
vobis vitam aeternam, quae erat apud Patrem, et apparuit nobis: quae 
vidimus et audivimus, annuntiamus vobis, ut et vos societatem habeatis 
nobiscum et societas nostra sit cum Pâtre, et cum Filio eius Iesu Christo» 
(1 Io. 1, 2-3). Quamquam enim valent homines «quaerere Deum si forte 
attrectent eum, aut inveniant» (Act. 17, 27), non possent tamen mysteria 
Dei cognoscere, maxime subsistentiam eius in tribus personis, et consor-
tium divinae naturae (cf. 2 Pt. 1, 4), ad quod vocantur omnes homines, 
nisi Deus ipse eadem revelavisset. Qua revelatione Veritas tarn de Deo 
quam de homine in Christo nobis illucescit. 
2. [Revelatio gradatim peracta]. Inde ab initio Deus amore permotus 
testimonium dédit generi humano de semetipso et de hominis superno 
fine; ac post peccatum Adae, misericorditer promittendo Redemptorem, 
mox mirabiliter restauravit ordinem salutis. Postea in Abraham populum 
sibi elegit, ut in semine eius benedicerentur omnes generationes terrae 
(cf. Gen. 12, 3), et e longinquo via Evangelio praepararetur. 
3. [Revelatio in Christo ultima et compléta]. In Christo et per Spi-
ritual Christi, Apostolis promissum ut illos omnia doceret, quaecumque 
ipse Christus dixerat (cf. Io. 14, 26), publica revelatio ultima et intégra 
facta est (cf. Hebr. 1, 1). Nulla ergo adhuc nova revelatio exspectanda 
est, sicut nulla aliunde salus. Quare Christianismus non est tantum aetas 
quaedam transitoria historiae religiosae humanitatis, sed omnino novissima 
et definitiva. 
4. [Opera Christi signa Revelationis]. Opera Christi, quae dédit ei 
Pater ut faceret et, testimonium perhibent de eo (cf. Io. 5, 36), cum 
Christus divinitatem suam non verbis dumtaxat affirmaverit, sed etiam 
vita sanctissima, miraculis, prophetiis et maxime resurrectione gloriosa ex 
mortuis confirmaverit. Sicut per verba Christi Mysterium in vita eius con-
tentum manifestatur, sie per vitam eius miraculosam auetoritas testimonii 
Christi comprobatur. 
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5. [Veritates naturales cum Revelatione connexae]. In divina Reve-
latione agitur quidem de veritatibus et eventibus quibus mysterium parti-
cipationis hominis ad Dei vitam intimam respicitur; simul autem etiam 
affirmantur veritates altissimae ordinis naturalis cum veritatibus superna-
turalibus connexae. Nam licet veritates illae humanae rationi per se im-
perviae non sint, in praesenti generis humani condicione, ab omnibus 
expedite, firma certitudine et nullo admixto errore nonnisi lumine reve-
lationis cognosci possunt1. Sic Revelatione divina non tantum aperiuntur 
viae ad supernaturalem finem assequendum, sed etiam principia praebentur 
ad vitam temporalem recte concipiendam et ducendam. 
6. [Nécessitas grattae ad Revelationem divinam accipiendam]. Reve-
lationi divinae praestanda est oboedientia fidei: sed ut fidei actus susci-
tetur, opus est gratia Dei, quae sensum aperiat, cor moveat et convertat. 
Quo vero profundior usque évadât Revelationis intelligentia, Spiritus Pa-
raclitus fidem iugiter per dona sua perficit. 
1. CONC. VAT. I , Sess. I I I , Const, dogm. de fide cath., cap. 2: 
DENZ. 1 7 8 6 . 
CAPUT I 
DE VERBO DEI REVELATO 
7. [Apostoli praedicatores Evangelii]. Christus Dominus mandatum 
dedit Apostolis, ut Evangelium suum, id est ea quae per totam suam 
vitam fecerat et docuerat, tamquam fontem omnis et salutaris veritatis et 
morum disciplinae omni creaturae praedicarent \ Quod quidem Apostoli 
fecerunt cum per scripta Spiritu Sancto inspirata, cum oretenus tradendo 
ea, quae ex ipso Christi ore vel a Spiritu Sancto dictante acceperantz. 
Hoc autem verbum Dei, scriptum vel traditimi, unum Depositum Fidei 
constituit, ex quo Ecclesiae Magisterium haurit ea omnia, quae fide divina 
tamquam divinitus revelata credenda proponit. 
8. [S. Scripturae et S. Traditionis mutua relatio]. S. Scriptura ergo 
et S. Traditio ita mutuo se habent, ut altera alteri extranea non sit. Imo 
arete inter se connectuntur atque communicant. Nam ambae ex eadem sca-
turigine promanantes, in unum quodammodo coalescunt et in eumdem fi-
nem tendunt. Quapropter utraque pari pietatis affectu ac reverentia susci-
pienda ac veneranda est 3 . 
9. [Utriusque relatio ad S. Magisterium]. At S. Scriptura ac S. Tra-
ditio, uti sacrum verbi Dei depositum, non singulis hominibus, sed vivo 
et infallibili Ecclesiae Magisterio concreditum est 4 ; quod quidem Magiste-
rium non supra verbum Dei est, sed eidem ministrat, quatenus illud, ex 
divino mandato et Spiritu Sancto assistente, tuetur et authentice interpre-
tatur, illustrando et etiam enucleando quae in una vel altera Depositi 
parte implicite et obscure continentur5. Exinde regula fidei proxima qui-
dem est Ecclesiae Magisterium, remota vero Sacrum Depositum. 
10. [Conclusio]. Patet igitur S. Scripturam, S. Traditionem ac Eccle-
siae Magisterium, iuxta sapientissimum Dei consilium, ita inter se inter-
necti et consociari, ut unum sine aliis consistere non possit. Tria simul 
ad animarum salutem suo modo efficaciter conferunt; sensu quoque fide-
lium subordinate concurrente. 
1. Cf. C O N C TRID. , Sess. I V , Decr. De canonicis Scripturis: DENZ. 7 8 3 . 
2 . Cf. CONC. TRID. , /. e; C O N C VAT. I , Sess, I I I , Const, dogm. de fide cath., 
cap. 2 : DENZ. 1 7 8 7 . 
3 . Cf. CONC. TRID. , / . c. 
4 . Cf. Pros X I I , Litt. Encycl. Humani generis, 1 2 aug. 1 9 5 0 : A.A.S., 4 2 ( 1 9 5 0 ) , 
pp. 5 6 7 - 5 6 9 . 
5 . Cf. Pius X I I , /. e, p . 5 6 9 : DENZ. 2 3 1 4 . 

Anexo 3 Cfr. AS III/III, 78-82 
SCHEMA CONSTITUTIONIS 
«DE DIVINA REVELATIONE» 
CAPUT II (olim I) 
DE DIVINAE REVELATIONIS TRANSMISSIONE 
Textus prior 
7. [Apostoli praedicatores Evan-
gelia. Christus Dominus mandatum 
dedit Apostolis, ut Evangelium 
suum, id est ea quae per totam suam 
vitam facerat et docuerat, tamquam 
fontem omnis et salutaris veritatis et 
morum disciplinae omni creaturae 
praedicarent. Quod quidem Aposto-
li fecerunt cum per scripta Spiritu 
Sancto inspirata, cum oretenus tra-
dendo eo, quae ex ipso Christi ore 
vel a Spiritu Sancto dictante acce-
perant. Hoc autem verbum Dei, 
scriptum vel traditum, unum Depo-
situm Fidei constituit, ex quo Eccle-
siae Magisterium haurit ea omnia, 
quae fide divina tamquam divinitus 
revelata credenda proponit. 
Textus emendatus 
7. [Apostoli eorumque succes-
sor es, praecones (A) Evangelii]. 
Quae Deus ad salutem cunctarum 
gentium revelaverat, eadem benignis-
sime disposuit ut in aevum integra 
permanerent omnibusque generatio-
nibus transmitterentur (B). Ideo 
Christus Dominus, in quo summi 
Dei tota revelatio consummatur (cf. 
2 Cor. 1, 20; 3, 16-4, 6) (C), man-
datum dedit Apostolis ut Evange-
lium, quod promissum ante per pro-
phetas Ipse adimplevit et proprio 
ore promulgavit (D), tamquam fon-
tem omnis et salutaris veritatis et 
morum disciplinae omnibus praedi-
carent1, eis dona divina communi-
cantes (E). Quod quidem fideliter 
factum est, tum ab Apostolis, qui in 
praedicatione orali, exemplis et in-
stitutionibus ea tradiderunt quae si-
ve ex ore, conversatione et operibus 
Christi acceperant, sive a Spiritu 
Sancto suggerente didicerant, tum 
ab virisque apostolicis, qui peculia-
Caput I I (olim I ) -De divinae Revelationis transmissione 
Ad ». 7. 
1. Cf. C O N C TRJD., Sess. I V , deci. De canonicis Scripturis: DENZ 783 (1501). 
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ri charismate ditati, sub inspirato-
ne eiusdem Spiritus Sancii, nuntium 
salutis scriptis mandaverunt1 (F). 
Ut autem Evangelium integrum 
et vìvum iugiter in Ecclesia serva-
retur, Apostoli successores relinque-
runt Episcopos, ipsis «suum ipso-
rum locum magisterii tradentes»3 
(G). Sacra igitur Traditio et Sacra 
Scriptura veluti speculum sunt in 
quo Ecclesia in terris peregrinans 
contemplatur Deum, a quo omnia 
accipìt, usquedum ad Eum videndum 
facie ad faciem sicuti est perducatur 
(cf. 1 Cor. 13, 12) (H). 
8. (numerus novus). [De Sacra Traditione] (A). Itaque praedicatio 
apostolica, quae in inspiratis libris speciali modo exprimitur (B), continua 
successione usque ad consummationem temporum conservari debebat (C). 
Unde Apostoli, dum fideles instruunt, tradendo eis quod et ipsi acceperunt 
(cf. 1 Cor. 11, 23), eosdem simul traditae Sanctis fidei supercertari de-
precatur (cf. lud. 3), traditionesque quas, sive per sermonem sive per 
epistulam didicerunt, tenere iubent (cf. 2 Thess. 2, 15 ) 4 (D). Quod vero 
ab Apostolis traditum est, ea omnia complectitur quae ad Populi Dei 
vitam sancte ducendam fidemque augendam conferunt (E), sicque Ecclesia, 
in sua doctrina, vita et cultu (F), omne illud perpetuat cunctisque gene-
rationibus transmittit quod ipsa est, omne quod habet, omne quod cre-
dit (G). 
Viva haec Traditio in Ecclesia sub assistentia Spiritus Sancti proficit5. 
Crescit enim tam rerum quam verborum traditorum intelligentia, tum ex 
contemplatione credentium, qui ea conferunt in corde suo (cf. Le. 2, 19 et 
51), tum ex intima spiritualium rerum experientia (H). Ecclesia scilicet, 
volventibus saeculis, mulierem illam evangelicam imitatur, quae abscondit 
fermentum in farinae satis tribus, donec fermentatum est totum (cf. Mt. 
13, 33; Le. 13, 21) (I). Sanctorum Patrum dicta huius Traditionis vivi-
ficam testificantur praesentiam (K), cuius divitiae in praxim vitamque cre-
dentis et orantis Ecclesiae transfunduntur (L). Per eandem Traditionem 
et ipsae Sacrae Litterae absoluta certitudine Ecclesiae innotescunt in eaque 
indesinenter actuosae redduntur (M); sicque Deus, qui olim locutus est, 
sine intermissione cum dilecti Filii sui Sponsa colloquitur (N), et Spiritus 
Sanctus, qui vivam vocem Evangelii in Ecclesia, et per ipsam in mundo 
2. Cf. CONC. TRID. , I. c; C O N C VAT. I , Sess. I l l , Const, dogm. de fide catbo-
lica, cap. 2: DENZ. 1 7 8 7 (3006), 
3. S. IRENAEUS, Adv. Haer. I l l , 3, 1 : P G 7 , 8 4 8 ; HARVEY, 2, p . 9. 
Ad n. 8. 
4 . Cf. C O N C CONSTANT. I V , Sess. X, can. 1 : DENZ. 336. 
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resonare facit, crecientes in omnem veritatem inducit (cf. lo. 16, 13), 
verbumque Christi in eis abundanter inhabitare facit (cf. Col. 3, 16) (O). 
Textus prior 
8. [S. Scripturae et S. Traditio-
fiis mutua relation. S. Scriptura ergo 
et S. Traditio ita mutuo se habent, 
ut altera alteri extranea non sit. 
Imo arete Ínter se connectuntur at-
que communicant. Nam ambae 
eadem scaturigine promanantes, in 
unum quodammodo coalescunt et 
in eumdem finem tendunt. Quaprop-
ter utraque pari pietatis affectu ac 
reverentia suscipienda ad veneranda 
est. 
9. [Utriusque relatio ad S. Ma-
gisterium]. At S. Scriptura ac S. Tra-
ditio, uti sacrum verbi Dei deposi-
tum, non singulis hominibus, sed 
vivo et infallibili Ecclesiae Magiste-
rio concreditum est; quod quidem 
Magisterium non supra verbum Dei 
est, sed eidem ministrat, quatenus 
illud, ex divino mandato et Spiritu 
Sancto assistente, tuetur et authen-
tice interpretatur, illustrando et 
etiam enucleando quae in una vel 
altera Depositi parte implicite et 
obscure continentur. Exinde regula 
fidei próxima quidem est Ecclesiae 
Magisterium, remota vero Sacrum 
Depositum. 
10. [Conclusion. Patet igitur S. 
Scripturam, S. Traditionem ac Eccle-
Textus emendatus 
9. (óiim. n. 8). [S. Traditionis 
et S. Scripturae mutua relatio]. S. 
Traditio et S. Scriptura arete inter 
se connectuntur atque communi-
cant (A). Nam ambae, ex eadem di-
vina (B) scaturigine promanantes, in 
unum quodammodo coalescunt et in 
eundem finem tendunt. Etenim S. 
Scriptura est locutio Dei quatenus 
divino afflante Spiritu scripto con-
ugnata, S. Traditio autem mens, 
doctrina, exempla et mandata Chri-
sti per Apostolorum eorumque suc-
cessorum praeconium, assistente Spi-
ritu Sancto, fideliter transmissa (C). 
Quapropter utraque pari pietatis 
affectu ac reverentia suscipienda et 
veneranda est 5 (D). 
10. (olim nn. 9-10) (A). [Utriu-
sque relatio ad totam Ecclesiam et 
Magisterium] (B). S. Traditio et S. 
Scriptura unum verbi Dei sacrum 
depositum constituunt, Ecclesiae 
commissum, cui inhaerens tota plebs 
saneta sacerdotibus suis adunata in 
doctrina Apostolorum et communio-
ne, in fractione panis et orationibus 
iugiter perseverai (cf. Act. 2, 42 gr.), 
ita ut in tradita fide tenenda, exer-
cenda profitendaque singularis fiat 
antistitum et fidelium conspiratio 7 
(C). 
Munus autem verbum Dei scrip-
tum vel traditum authentice inter-
pretandi soli (D) vivo et infallibili 
5 . Cf. C O N C VAT. I , Const, dogm. de fide catholica, c. 4 : DENZ. 1 8 0 0 ( 3 0 2 0 ) . 
Ad n. 9. 
6 . Cf. C O N C TRID. , / . c , ad n. 7 . 
Ad n. 10. 
7 . Cf. Pius X I I , Const. Apost, Munificentissimus Deus, 1 nov. 1 9 5 0 : A.A.S., 
4 2 ( 1 9 5 0 ) , 7 5 6 , 
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siae Magisterium, iuxta sapientissi-
mum Dei consilium, ita inter se in-
ternecti et consociari, ut unum sine 
aliis consistere non possit. Tria si-
mul ad animarum salutem suo modo 
efficaciter conferunt; sensu quoque 
fidelium subordinate concurrente. 
Ecclesiae Magisterio concreditum 
est 6 , per quod suprema auctoritas 
in uno nomine Iesu Christi et in 
una Eius Ecclesia est constituta (E). 
Quod quidem Magisterium non su-
pra verbum Dei est, sed eidem mi-
nistrat, docens nonnisi quod tradi-
tum est (F), quatenus iflud, ex di-
vino mandato et Spiritu Sancto assi-
stente, sancte custodit et fideliter 
exponit (G), ac ea omnia ex hoc 
uno fidei deposito haurit quae tam-
quam divinitus revelata credenda 
proponit (H). Patet igitur S. Tradi-
tionem, S. Scripturam et Ecclesiae 
Magisterium, iuxta sapientissimum 
Dei consilium, ita inter se connecti et 
consociari, ut unum sine aliis non 
consistât (I), omniaque simul, singu-
la suo modo ad animarum salutem 
efficaciter conférant (J). 
8. Cf. Pius X I I , Litt. Encycl. Humant Generis, 12 aug. 1950: A.A.S., 42 
(1950), 569; DENZ. 2314 (3886). 
Anexo 4 Cfr. A S TV/I, 348-351 
S C H E M A D E C O N S T I T U T I O N E D O G M A T I C A 
D E D I V I N A R E V E L A T I O N E 
CAPUT I I 
D E D I V I N A E R E V E L A T I O N I S T R A N S M I S S I O N E 
Textus prior 
7. [Apostoli eorumque succes-
sor es, praecones Evangelit\. Quae 
Deus ad salutem cunctarum gentium 
revelaverat, eadem benignissime di-
sposuit ut in aevum integra perma-
nerent omnibusque generationibus 
transmitterentur. Ideo Christus Do-
minus, in quo summi Dei tota re-
velado consummatur (cf. 2 Cor. 1, 
20; 3, 16-4, 6), mandatum dedit 
Apostolis ut Evangelium, quod pro-
missum ante per prophetas Ipse 
adimplevit et proprio ore promulga-
vit, tamquam fontem omnis et salu-
tís veritatis et morum disciplinae 
omnibus praedicarent1, eis dona di-
vina communicantes. Quod quidem 
fideliter factum est, tum ab Aposto-
lis, qui in praedicatione orali, exem-
plis et institutionibus ea tradiderunt 
quae sive ex ore, conversatione et 
operibus Christi acceperant, sive a 
Spiritu Sancto suggerente didicerant, 
tum ab ipsis virisque apostolicis, qui 
peculiari charismate ditati, sub ins-
Textus emendatus 
7. [Apostoli eorumque succes-
sores, praecones Evangelii]. Quae 
Deus ad salutem cunctarum gentium 
revelaverat, eadem benignissime di-
sposuit ut in aevum integra perma-
nerent omnibusque generationibus 
transmitterentur. Ideo Christus Do-
minus, in quo summi Dei tota reve-
latio consummatur (cf. 2 Cor. 1, 20; 
3, 16-4, 6), mandatum dedit Apo-
stolis ut Exangelium, quod promis-
sum ante per prophetas Ipse adim-
plevit et proprio ore promulgavit, 
tamquam fontem omnis et salutaris 
veritatis et morum disciplinae omni-
bus praedicarentl, eis dona divina 
communicantes. Quod quidem fide-
liter factum est, tum ab Apostolis, 
qui in praedicatione orali, exemplis 
et institutionibus ea tradiderunt 
quae sive ex ore, conversatione et 
operibus Christi acceperant, sive a 
Spiritu Sancto suggerente didice-
rant, tum ab ipsis virisque aposto-
licis, qui, (A) sub inspiratione eius-
Caput I I - D e divinae Revelationis transmissione 
Ad » . 7 . 
1. Cf. CONC. TRID. , Sess. I V , deer. De canonicis Scripturis: DENZ. 7 8 3 ( 1 5 0 1 ) . 
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piratione eiusdem Spiritus Sancti, 
nuntium salutis scriptis mandave-
runt*. 
Ut autem Evangelium integrum 
et vivum iugiter in Ecclesia serva-
retur, Apostoli sucessores relique-
runt Episcopos, ipsis «suum ipsorum 
locum magisterii tradentes» 3. Sacra 
igitur Traditio et Sacra Scriptura ve-
luti speculum sunt in quo Ecclesia 
in terris peregrinans contemplatur 
Deum, a quo omnia accipit, usque-
dum ad Eum videndum facie ad fa-
ciem sicuti est perducatur (cf. 1 Cor. 
13, 12). 
Textus prior 
8. {De Sacra Traditiotte]. Ita-
que praedicatio apostolica, quae in 
inspiratis Übris speciali modo expri-
mitur, continua successione usque 
ad consummationem temporum con-
servari debebat. Unde Apostoli, 
dum fideles instruunt, tradendo eis 
quod et ipsi acceperunt (cf. 1 Cor. 
11, 23), eosdem simul traditae San-
ctis fidei supercertari deprecantur 
(cfr. lud. 3), traditionesque quas, 
sive per sermonem sive per epistu-
lam didicerunt, tenere iubent (cf. 2 
Thess. 2, 15) 4 . Quod vero ab Apo-
stolis traditum est, ea omnia com-
plectitur quae ad Populi Dei vitam 
sancte ducendam fidemque augen-
dam conferunt, sicque Ecclesia, in 
sua doctrina, vita et cultu, omne 
illud perpetuat cunctisque generatio-
nibus transmittit quod ipsa est, om-
ne quod habet, omne quod credit. 
Viva haec Traditio in Ecclesia sub 
assistentia Spiritus Sancti proficit5. 
dem Spiritus Sacti, nuntium salutis 
scriptis mandaverunt *. 
Ut autem Evangelium integrum 
et virum iugiter in Ecclesia servare-
tur, Apostoli successores reliquerunt 
episcopos, ipsis« suum ipsorum lo-
cum magisterii tradentes» \ Sacra 
igitur Traditio et utriusque Testa-
menti (B) Scriptura veluti speculum 
sunt in quo Ecclesia in terris pere-
grinans contemplatur Deum, a quo 
omnia accipit, usquedum ad Eum 
videndum facie ad faciem sicuti est 
perducatur (cfr. 1 Io. 3, 2) (C). 
Textus emendatus 
8. [De Traditionen. Itaque prae-
dicatio apostolica, quae in inspira-
tis libris speciali modo exprimitur, 
continua successione usque ad con-
summationem temporum conservali 
debebat. Unde Apostoli, dum fide-
les instruunt, tradendo eis quod et 
ipsi acceperunt (cf. 1 Cor. 11, 23; 
15, 3), eosdem semel traditae Sanc-
tis fidei supercertari deprecantur (cf. 
lud. 3), traditiones quas, sive per 
sermonem sive per epistulam didi-
cerunt, tenere iubent (cf. 2 Thess. 
2, 15 ) 4 (A). Quod vero ab Aposto-
lis traditum est, ea omnia complec-
titur quae ad Populi Dei vitam san-
cte ducendam fidemque augendam 
conferunt, sicque Ecclesia, in sua 
doctrina, vita et cultu, perpetuat 
cunctisque generationibus transmit-
tit omne quod ipsa est, omne quod 
credit (B). 
Haec quae est ab Apostolis Tra-
ditio sub assistentia Spiritus Sancti 
in Ecclesia proficit5 (C) : crescit 
2. Cf. C O N C TRID. , /. c; C O N C VAT. I , Sess. I l l , Const, dogm. de fide catho-
lica, cap. 2: DENZ. 1787 (3006). 
3. S. IRENAEUS, Adv. Haer. I l l , 3, 1: PG 7, 848; HARVEY, 2, p . 9. 
Ad n. 8. 
4. Cf. C O N C CONSTANT. I V , Sess. X, can. 1: DENZ. 336. 
5. Cf. C O N C VAT. I , Const, dogm. de fide catholica, c. 4: DENZ. 1800 (3020). 
Ad n. 9. 
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Crescit enim tam rerum quam ver-
borum traditorum intelligentia, tum 
ex contemplatione credentium, qui 
ea conferunt in corde suo (cf. Le. 2, 
19 et 51), tum ex intima spiritua-
lium rerum experientia. Ecclesia sci-
licet, volventibus saeculis, mulierem 
illam evangelicam imitatur, quae 
abscondit fermentum in farinae sa-
tis tribus, donec fermentatum est 
totum (cf. Mt. 13, 33; Le. 13, 21). 
Sanctorum Patrum dieta huius Tra-
ditionis vivificam testificantur prae-
sentiam, cuius divitiae in praxim 
vitamque credentis et orantis Eccle-
siae transfunduntur. Per eandem 
Traditionem et ipsae Sacrae Litterae 
absoluta certitudine Ecclesiae inno-
tescunt in eaque indesinenter actuo-
sae redduntur; sicque Deus, qui olim 
locutus est, sine intermissione cum 
dilecti Filii sui Sponsa colloquitur, 
et Spiritus Sanctus, qui vivam vocem 
Evangelii in Ecclesia, et per ipsam 
in mundo resonare facit, credentes 
in omnem veritatem inducit (cf. Io. 
16, 13), verbumque Christi in eis 
abundanter inhabitare facit (cf. Col. 
3, 16). 
enim tam rerum quam verborum 
traditorum perceptio, tum ex con-
templatione et studio credentium, 
qui ea conferunt in corde suo (cf. 
Le. 2, 19 et 51), tum ex intima 
spiritualium rerum quam experiun-
tur intelligentia (D). Ecclesia scili-
cet, volventibus saeculis, ad plenitu-
dinem divinae veritatis iugiter ten-
dit, donec consummentur verba Dei 
in ea (cf. 1 Cor. 13, 10; Apoc. 17, 
17) (E). 
Sanctorum Patrum dieta huius 
Traditionis vivificam testificantur 
praesentiam, ciuius divitiae in pra-
xim vitamque credentis et orantis 
Ecclesiae transfunduntur. Per ean-
dem Traditionem integer sacrorum 
librorum Canon Ecclesiae innotescit, 
ipsaeque Sacrae Litterae in ea peni-
tius intelleguntur et indesinenter 
actuosae redduntur (F); sicque Deus, 
qui olim locutus est, sine intermis-
sione cum dilecti Filii sui Sponsa 
colloquitur, et Spiritus Sanctus, per 
quem viva vox Evangelii in Eccle-
sia, et per ipsam in mundo resonat, 
credentes in omnem veritatem indu-
cit, verbumque Christi in eis abun-
danter inhabitare facit (cf. Col. 3, 
16) (G). 
9. [S. Traditionis et S. Scriptu-
rae mutua relation. S. Traditio et 
S. Scriptura arete inter se connectun-
tur atque communicant. Nam ambae, 
ex eadem divina scaturigine proma-
nantes, in unum quodammodo coa-
lescunt et in eundem finem tendunt. 
Etenim S. Scriptura est locutio Dei 
quatenus divino afflante Spiritu 
scirpto consignata, S. Traditio autem 
mens, doctrina, exempla et mandata 
Christi per Apostolorum eorumque 
successorum praeconium, assistente 
Spiritu Sancto, fideliter transmissa. 
Quapropter utraque pari pietatis 
9. [Traditionis et S. Scripturae 
mutua relation. S. Traditio ergo et 
S. Scriptura arete inter se eadem 
divina scaturigine promanantes, in 
unum quodammodo coalescunt et in 
eundem finem tendunt. Etenim S. 
Scriptura est locutio Dei quatenus 
divino afflante Spiritu scripto con-
signata, S. autem Traditio verbum 
Dei a Christo Domino et a Spiritu 
Sancto Apostolis concreditum, suc-
cessoribus eorum integre transmittit, 
ut illud, praelucente Spiritu verita-
tis, praeconio suo fideliter servent, 
exponant atque diffundant (A). Qua-
propter utraque pari pietatis affectu 
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affectu ac reverentia suscipienda et 
veneranda est 8 . 
10. [Utriusque relatio ad totam 
Ecclesiam et Magisterium]. S. Tra-
ditio et S. Scriptura unum verbi Dei 
sacrum depositum constituunt, Ec-
clesiae commissum, cui inhaerens 
tota plebs sancta sacerdotibus suis 
adunata in doctrina Apostolorum et 
communione, in fractione pañis et 
orationibus iugiter perseverai (cf. 
Act. 2, 42 gr.), ita ut in tradita fide 
tenenda, exercenda profitendaque 
singularis fiat antistitum et fidelium 
conspiratio '. 
Munus autem verbum Dei scrip-
tum vel traditum8 authentice inter-
pretandi soli vivo et infallibili Eccle-
siae Magisterio concreditum est 8 , 
per quod suprema auctoritas in uno 
nomine Iesu Christi et in una Eius 
Ecclesia est constituta. Quod quidem 
Magisterium non supra verbum Dei 
est, sed eidem ministrat, docens non-
nisi quod traditum est, quatenus 
illud, ex divino mandato et Spiritu 
Sancto assistente, sánete custodit et 
fideliter exponit, ac ea omnia ex 
hoc uno fidei deposito haurit quae 
tamquam divinitus revelata credenda 
proponit. Patet igitur S. Traditio-
nem, S. Scripturam et Ecclesiae Ma-
gisterium, iuxta sapientissimum Dei 
consilium, ita inter se connecti et 
consociari, ut unum sine aliis non 
consistât, omniaque simul, singula 
suo modo ad animarum salutem effi-
caciter conférant. 
ac reverentia suscipienda et vene-
randa est*. 
10. [Utriusque relatio ad totam 
Ecclesiam et Magisterium]. S. Tra-
ditio et S. Scriptura unum verbi Dei 
sacrum depositum constituunt Eccle-
siae commissum, cui inhaerens tota 
plebs sancta sacerdotibus suis adu-
nata in doctrina Apostolorum et 
communione, fractione panis et ora-
tionibus iugiter persévérât (cf. Act. 
2, 42 gr.), ita ut in tradita fide te-
nenda, exercenda profitendaque sin-
gularis fiat Antistitum et fidelium 
conspiratio7. 
Munus autem verbum Dei scrip-
tum vel traditum8 authentice inter-
pretandi soli vivo (A) Ecclesiae Ma-
gisterio concreditum est 9 cuius au-
ctoritas in nomine Iesu Christi exer-
cetur (B). Quod quidem Magiste-
rium non supra verbum Dei est, sed 
eidem ministrat, docens nonnisi 
quod traditum est, quatenus illud, 
ex divino mandato et Spiritu Sancto 
assistente, pie audit (C), sancte cu-
stodit et fideliter exponit, ac ea om-
nia ex hoc uno fidei deposito haurit 
quae tamquam divinitus revelata cre-
denda proponit. Pater igitur S. Tra-
ditionem, S. Scripturam et Ecclesiae 
Magisterium, iuxta sapientissimum 
Dei consolium, ita inter se connecti 
et consociari, ut unum sine aliis non 
consistât, omniaque simul, singula 
suo modo ad animarum salutem 
efficaciter conférant. 
6 . Cf. CONC. TRTD., / . e , ad n. 7 . 
Ad n. 10. 
7 . Cf. Pius X I I , Const. Apost. Munificentissimus Deus, 1 nov. 1 9 5 0 : A.A.S., 
4 2 ( 1 9 5 0 ) , p . 7 5 6 . 
8 . Cf. CONC. VAT. I , Const, dogm. de fide cattolica, cap. 3 : DENZ. 1 7 9 2 ( 3 0 1 1 ) . 
' 9 . Cf. Pros X I I , Litt. Encycl. Humani Generis, 1 2 aug. 1 9 5 0 : A.A.S., 4 2 ( 1 9 5 0 ) , 
p . 5 6 9 ; DENZ. 2 3 1 4 ( 3 8 8 6 ) . 
Anexo 5 Cfr. AS IV/I, 8-10 
CONSTITUCIÓN DOGMATICA 
«DE DIVINA REVELATIONE» 
CAPUT II 
DE DIVINAE REVELATIONIS TRANSMISSIONE 
7. Quae Deus ad salutem cunctarum gentium revelaverat, eadem 
benignissime disposuit ut in aevum integra permanerent omnibusque ge-
nerationibus transmitterentur. Ideo Christus Dominus, in quo summi Dei 
tota revelatione consummatur (cf. 2 Cor. 1, 30; 3, 16-4, 6), mandatum 
dedit Apostolis ut Evangelium, quod promissum ante per Prophetas Ipse 
adimplevit et proprio ore promulgavit, tamquam fontem omnis et salu-
taris veritatis et morum disciplinae omnibus praedicarentl, eis dona di-
vina communicantes. Quod quidem fideliter factum est, tum ab Aposto-
lis, qui in praedicatione orali, exemplis et institutionibus ea tradiderunt 
quae sive ex ore, conversatione et operibus Christi acceperant, sive a Spiritu 
Sancto suggerente didicerant, tum ab illis Apostolis virisque apostolicis, 
qui, sub inspiratione eiusdem Spiritus Sancii, nuntium salutis scriptis 
mandaverunta. 
Ut autem Evangelium integrum et vivum iugiter in Ecclesia servaretur, 
Apostoli sucessores reliquerunt Episcopos, ipsis «suum ipsorum locum 
magisterii tradentes» 3 . Haec igitur Sacra Traditio et Sacra utriusque Testa-
menti Scriptura veluti speculum sunt in quo Ecclesia in terris peregrinans 
contemplatur Deum, a quo omnia accipit, usquedum ad Eum videndum 
facie ad faciem sicuri est perducatur (cf. 1 Io. 3, 2). 
8. Itaque praedicatio apostolica, quae in inspiratis libris speciali modo 
exprimitur, continua successione usque ad consummationem temporum 
Caput I I - D e divinae revelationis transmission 
Ad n. 7. 
1. Cf. Mt. 2 8 , 1 9 - 2 0 et Mc. 1 6 , 1 5 . C O N C TRID., Sess. IV, deer. De canonicis 
Scripturis: DENZ. 7 8 3 ( 1 5 0 1 ) , 
2 . Cf. C O N C TRID. , /. c; C O N C VAT. I , Sess. I l l , Const, dogm. de fide catho-
lica, cap. 2 de revelatione: DENZ. 1 7 8 7 ( 3 0 0 6 ) . 
3 . S. IRENAEUS, Adv. Haer. I l l , 3 , 1 : P G 7 , 8 4 8 ; HARVEY, 2 , p . 9 . 
Ad n. 8. 
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conservari debebat. Unde Apostoli, tradentes quod et ipsi acceperunt, 
fideles monent ut teneant traditiones quas sive per sermonem sive per 
epistulam didicerint (cf. 2 Thess. 2, 15), utque pro semel sibi tradita fide 
decertent (cf. lud. 3 ) 4 . Quod vero ab Apostolìs traditum est, ea omnia 
complectitur quae ad Populi Dei vitam sancte ducendam fidemque augen-
dam conferunt, sicque Ecclesia, in sua doctrina, vita et cultu, perpetuat 
cunctisque generationibus transmittit omne quod ipsa est, omne quod 
credit. 
Haec quae est ab Apostolis Traditio sub assistentia Spiritus Sancti 
in Ecclseia proficit5: crescit enim tarn rerum quam verborum traditorum 
perceptio, tum ex contemplatione et studio credentium, qui ea conferunt 
in corde suo (cf. Le. 2, 19 et 51), tum ex intima spiritualium rerum quam 
experiuntur intelligentia, tum ex praeconio eorum qui cum episcopatus 
successione charisma veritatis certum acceperunt. Ecclesia scilicet, volven-
tibus saeculis, ad plenitudinem divinae veritatis iugiter tendit, donec in 
ipsa consummentur verba Dei. 
Sanctorum Patrum dicta huius Traditionis vivificam testificantur prae-
sentiam, cuius divitiae in praxim vitamque credentis et orantis Ecclesiae 
transfunduntur. Per eandem Traditionem integer Sacrorum Librorum ca-
non Ecclesiae innotescit, ipsaeque Sacrae Litterae in ea penitius intelli-
guntur et indesinenter actuosae redduntur; sicque Deus.qui olim locutus 
est, sine intermissione cum dilecti Filii sui Sponsa colloquitur, et Spiritus 
Sanctus, per quem viva vox Evangelii in Ecclesia, et per ipsam in mundo 
resonat, credentes in omnem veritatem inducit, verbumque Christi in eis 
abundanter inhabitare facit (cf. Col. 3, 16). 
9. Sacra Traditio ergo et Sacra Scriptum arete inter se connectuntur 
atque communicant. Nam ambae, ex eadem divina scaturigine promanantes, 
in unum quodammodo coalescunt et in eundem finem tendunt. Etenim 
Sacra Scriptura est locutio Dei quatenus divino afflante Spiritu scripto 
consignatur; Sacra autem Traditio verbum Dei, a Christo Domino et a 
Spiritu Sancto Apostolis concreditum, successoribus eorum integre tran-
smittit, ut illud, praelucente Spiritu veritatis, praeconio suo fideliter ser-
vent, exponant atque diffundant; quo fit ut Ecclesiae certitudinem suam 
de omnibus revelatis non per solam Sacram Scripturam hauriat. Quaprop-
ter utraque pari pietatis affectu ac reverentia suseipienda et veneranda est 6 . 
10. Sacra Traditio et Sacra Scriptura unum verbi Dei sacrum depo-
situm constituunt Ecclesiae commissum, cui inhaerens tota plebs sancta 
Pastoribus suis adunata in doctrina Apostolorum et communione, fractio-
ne panis et orationibus iugiter perseverat (cfr. Act. 8, 42 gr.), ita ut in 
4. Cf. C O N C NICAENUM I I : DENZ. 303 (602). C O N C CONSTANT. I V , Sess. X , 
can. 1: DENZ. 336 (650-652). 
5. Cf. C O N C VAT. I , Const, dogm. de fide catholica, cap. 4 de fide et ratione: 
DENZ. 1800 (3020). 
Ad ». 9. 
6. a . C O N C TRID. , Sess. I V , /. c: DENZ. 783 (1501). 
Ad ». 10. 
ESCRITURA Y TRADICIÓN EN LA CONSTITUCIÓN «DEI VERBUM» 153 
tradita fide tenenda, exercenda profitendaque singularis fiat Antistitum et 
fidelium conspiratio '. 
Munus autem authentice interpretandi verbum Dei scriptum vel tra-
ditum 8 soli vivo Ecclesiae Magisterio concreditum est cuius auctoritas 
in nomine Iesu Christi exercetur. Quod quidem Magisterium non supra 
verbum Dei est, sed eidem ministrat, docens nonnisi quod traditum est, 
quatenus illud, ex divino mandato et Spiritu Sancto assistente, pie audit, 
sancte custodit et fideliter exponit, ac ea omnia ex hoc uno fidei deposito 
haurit quae tamquam divinitus revelata credenda proponit. 
Patet igitur Sacram Traditionem, Sacram Scripturam et Ecclesiae Ma-
gisterium, iuxta sapientissimum Dei consilium, ita inter se connecti et 
consociari, ut unum sine aliis non consistât, omniaque simul, singula suo 
modo sub actione unius Spiritus Sancti, ad animarum salutem efficaciter 
conférant. 
7 . Cf, Pros X I I , Const. Apost. Munificentissimus Deus, 1 nov. 1 9 5 0 : AAS 4 2 
( 1 9 5 0 ) 7 5 6 , collatis verbis S. CYPRIANI, Epist. 6 6 , 8 : HARTEL, I I I , B , p . 7 3 3 : 
«Ecclesia plebs Sacerdoti adunata et Pastori suo grex adhaerens». 
8 . Cf. CONC. VAT. I , Const, dogm. de fide cattolica, cap. 3 de fide: DENZ. 1 7 9 2 
( 3 0 1 1 ) . 
9 . Ct. Pros X I I , Litt. Encyd. Humani Generis, 1 2 aug. 1 9 5 0 : AAS 4 2 ( 1 9 5 0 ) 
5 6 8 - 5 6 9 : DENZ. 2 3 1 4 ( 3 8 8 6 ) . 
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